Sygnatura akt X C 1155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G. W., dnia 11 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak

Protokolant:sekr. sad. Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2017 r. w G. W.

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko K. F.

o zaplate

I. oddala powédztwo,

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej 1 817 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

T. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w (...) wniosl o zasgdzenie
od K. F. 6 345,14 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie kosztéw procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze 29 stycznia 2016 1. (...) sp. z 0.0. sp. j. zawarl z pozwana umowe pozyczki, ktéra zostala
wypowiedziana z dniem 28 listopada 2016 r. 2 lutego 2016 r. T. nabylo wierzytelno$¢ wobec pozwane;.

10 maja 2017 r. w sprawie X Nc 2465/17 Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. wydal nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym (k.33)

K. F. zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze umowa zostala zawarta pod warunkiem rozwigzujacym a powod nie przedlozyt
dowodow, ze warunek zostal dokonany. Nie przedlozono réwniez dowodu, ze pozyczkodawca spelil swoje
Swiadczenie z umowy pozyczki a pozwana to zakwestionowala. Zakwestionowala réwniez skuteczno$é nabycia
wierzytelno$ci przez powoda z uwagi na date cesji i nie wykazanie uprawnienia os6b do zawarcia tej umowy, zaplaty
ceny nabycia oraz objecia umowg wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Do pozwanej nie byly kierowane zadne pisma a
zalaczone do pozwu s3 podpisane przez osoby do tego nieumocowane. Nie wykazano réwniez przeksztalcenia (...)
Sp. Z 0.0. Sp. j.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

29 stycznia 2016 r. podczas rozmowy telefonicznej pozwana zawarla umowe pozyczki z (...) sp. z 0.0. sp. j. o nr (...)
na okres do 10 sierpnia 2017 1.



W § 3 umowy strony ustalily warunki rozwigzujace umowe. Strony zgodnie o§wiadczyly, ze umowa ulega rozwigzaniu
w przypadku spehienia sie jednego z nastepujacych warunkow:

1) dokonania zwrotu przez bank na rachunek pozyczkodawcy pierwszej transzy pozyczki wskutek wskazania przez
pozyczkobiorce blednego numeru rachunku bankowego,

2) nieprzekazania pozyczkodawcy przez pozyczkobiorce dokumentéw wymaganych przy zawarciu umowy pozyczki
wskazanych w § 12 ust. 7 umowy, potwierdzajacych dane dotyczace pozyczkobiorcy do 12 lutego 2016 .

3) niewykonania w terminie platnoéci, o ktérej mowa w § 1 ust. 4 umowy.

W § 1ust. 4 strony uzgodnily, ze pozwana w celu umozliwienia pozyczkodawcy weryfikacji tozsamosci miala w terminie
7 dni od zawarcia umowy dokonac¢ z rachunku bankowego, ktorego jest posiadaczem lub wspdlposiadaczem, przelewu
0,01 zt na rachunek pozyczkodawcy.

W § 12 ust. 7 umowy pozwana zobowigzala sie przekaza¢ bankowe potwierdzenie wplywu wynagrodzenia za ostatni
miesiac, umowe o prace, dowod osobisty, autoryzacje 1 gr do 12 lutego 2016 r.

Strony ustalily, ze pierwsza transza w wysoko$ci 4 000 zl zostanie przelana na rachunek w (...) S.A. O.. G. W. o numerze
(...) w terminie 3 dni od spelnienia warunkéw wskazanych w § 12 ust. 7.

W § 1 ust. 5 umowy zamieszono informacje, ze pozyczkodawca niezwlocznie po zawarciu umowy pozyczki dokona cesji
wierzytelno$ci z tej umowy na rzecz T. a pozwana przyjela to do wiadomoSci.

Pozyczkodawca mdogt wypowiedzie¢ umowe w przypadku opdznienia w zaplacie 2 pelnych rat z zachowaniem 30
dniowego terminu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem zwyklym do zaplaty rat w terminie
7 dni.

Dowdéd:
+ Utrwalony dZwiek rozmowy na plycie CD k.2, 67
+ Potwierdzenie umowy pozyczki k.6-11

(...) S.A. we W. reprezentowany przez D. B. wskazujac na dzialanie w imieniu T. pismem z 5.10.2016 r. zawiadomilo
pozwang o wypowiedzeniu umowy pozyczki po uplywie 30 dni od otrzymania pisma i wezwalo do zaplaty 1 321,71 z}
w terminie 30 dni, co spowodowa¢ mialo wycofanie wypowiedzenia. Pismo doreczono pozwanej 15.10.2016 r. Brak
jest pelnomocnictwa dla (...) S.A. we W. do reprezentowania T. w zakresie skladania o§wiadczeh materialnoprawnych
wobec dtuznikéw dotyczacych umoéw pozyczek.

Dowéd:
* (...) S.A. we W. k.12 z potwierdzeniem odbioru przez pozwana k. 13

11 wrze$nia 2015 r. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnosci miedzy (...) sp. z 0.0. sp. j. (reprezentowana przez
wspolnika - (...) sp. z0.0., wimieniu ktérego dzialal prezes zarzadu A. B.) a powodem reprezentowanym - na podstawie
pelnomocnictwa z 9 wrzeénia 2015 1. - przez (...) S.A. w imieniu ktérego dzialal prezes zarzadu A. D.. Odwolujac sie do
umowy z 11 wrze$nia 2015 r. 2 lutego 2016 1. (...) sp. z 0.0. ztozylo os§wiadczenie, ze sprzedalo powodowi wierzytelnoéé
wobec K. F. z tytulu umowy pozyczki z 29 stycznia 2016 r.

Dowéd:

« Os$wiadczenie (...) sp. z 0.0. Z 2.02.2016 1. k.23



+ Os$wiadczenie (...) sp. z 0.0. z 8.02.2016 1. k.52-54

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Wskazana w art. 6 k.c. ogélna zasada rozkladu ciezaru dowodu, jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujgca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c.
wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: "kto powinien przedstawia¢ dowody".2

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad,
sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik.3 Strona, ktéra
nie przytoczyta wystarczajacych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, zas sad powinien wyciggnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw4.

Mozliwo$¢ dopuszezenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapic
wlasnym dzialaniem bezczynnoéci strony. Jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze
sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej.5 Sad powinien korzystac z
przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa
nalezy przede wszystkim do samych stron i Ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu.6

W realiach niniejszej sprawy, powoda obciazal ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu roszczenie wobec pozwanej,
tak co do zasady, jak i wysokoSci, a tym samym winien udowodni¢, ze §wiadczenie z umowy pozyczki o okre$lonej
wysokosci zostalo spelnione przez pozyczkodawce oraz ze nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

Pozwana wskazywala, ze nie doszlo do spelnienia warunku rozwiazujacego okre§lonego przez strony w umowy, w
zwiazku z czym umowa ulegla rozwiazaniu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 marca 1999 r. w sprawie I CKN 1069/98 wskazal, ze jezeli ziszczenie sie zdarzenia
przyszlego zalezy od woli stron, méwi sie o warunku potestatywnym. Taki warunek jest w ogole dopuszczalny np.
gdy od decyzji jednej lub obu stron zalezy spelnienie sie warunku (zawarcie zwigzku malzenskiego, wybér zawodu,
itp.). Nalezy wszakze taki warunek potestatywny odréznié¢ od zastrzezenia, ktore uzaleznia skutek czynnoéci prawnej
od tego, czy strona skorzysta z uprawnienia lub zechce zobowigzanie wykonac. Jezeli skutek w postaci rozwigzania
umowy uzalezniony jest wylacznie od woli stron, oznacza to, ze takie zastrzezenie jest elementem sktadowym tresci
umowy, a nie zdarzeniem zewnetrznym, przyszlym i niepewnym. Takie zastrzezenie nie moze by¢ kwalifikowane jako
warunek w rozumieniu art. 89 k.c.

Postanowienie umowne ujete w § 1 ust. 3 umowy nie jest warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., albowiem ziszczenie sie
tych zdarzen jest calkowicie zalezne od woli pozwanej, ktéra ma przekazac okreslone dokumenty i wykonaé przelew.
Tylko od jej woli zalezy wypelnienie zobowiazaé, co uniemozliwia kwalifikowanie tego postanowienia jako warunku
w rozumieniu art. 89 k.c.

Jednak nie oznacza to, ze postanowienie to jest indyferentne dla stosunku umownego. Strony zgodnie ze swoboda
kontraktowa moga dowolnie ulozyé stosunek prawny, w tym warunki jego rozwiagzania, wypowiedzenia, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.



Strony zgodnie postanowily, ze pozyczkobiorca bedzie mial uprawnienie i zobowigzanie jednoczeénie — zalezne
od jej woli — przedlozenia dokumentéw oraz wykonania przelewu autoryzacyjnego - i w ten sposob zdecyduje
czy chce wykonaé umowe - wiazac sie z pozyczkodawca na warunkach ustalonych podczas rozmowy - czy tez
chce umowe rozwiazac. Strony zgodnie oznaczyly termin na wykonanie zobowigzania pozyczkobiorcy. Z decyzja i
wola pozyczkobiorcy powiazane byly skutki dla stosunku umownego — rozwigzanie umowy. Brak woli przedlozenia
dokumentow i wykonania przelewu na kwote 0,01 zt skutkowaé mial tym, ze pozyczkodawca nie musial wykonywac
przelewu pierwszej transzy, gdyz umowa ulegla rozwiazaniu. Takie postanowienie umowne bylo zgodne z interesem
i wola pozyczkodawcy, ktory w nastepstwie czynno$ci pozyczkobiorcy otrzymywal dokumenty potwierdzajace jej
wiarygodno$¢, dane osobowe, Zrodla dochodowe oraz posiadanie rachunku bankowego. Autoryzacja 0,01 zt dobitnie
potwierdzala o$§wiadczenie o posiadaniu rachunku bankowego przez pozwana, wole zawarcia umowy na warunkach
przedstawiony ustnie podczas rozmowy. Brak dzialan ze strony pozwanej w tym przypadku potwierdzal z kolei, Ze nie
zachowuje sie lojalnie, nie potwierdza swoich o§wiadczen oraz nie ma woli zwigzania sie kontraktem z pozyczkodawca.

Pozwana w sprzeciwie zakwestionowala zawarcie umowy i wskazala, ze nie udokumentowano, ze doszlo do wykonania
przez pozyczkobiorce czynnosci oraz ze pozyczkodawca spelil swoje $wiadczenie umowne.

Przeprowadzona 29 stycznia 2016 r. rozmowa, utrwalona na plycie CD wskazuje, ze strony uzgodnily, ze pozwana
musi przesta¢ dokumenty wskazane w § 12 ust. 7 oraz wykonaé przelew na 0,01 z} skoro skorzystala z mozliwoéci
przelania kwoty pozyczki na rachunek bankowy. Od tych czynnoSci strony uzaleznily wyplate pierwszej transzy
pozyczki. W tym konteksScie przedlozenie potwierdzenia wykonania transakcji platniczej przez (...) sp. z 0.0. w
dniu 29.01.2016 r. nie znajduje umocowania w treSci umowy a pozwana zaprzecza by Srodki otrzymala. Powod nie
przedklada dokumentdéw, ktore pozwana winna mu dostarczy¢, a ktérych brak skutkowaé mial rozwigzaniem umowy.
Z}ozone potwierdzenie przelewu za posrednictwem instytucji platniczej w $wietle umowy stron nie jest wiarygodne,
ponadto jest to kserokopia o$wiadczenia prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. nie potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem
oraz brak jest wykazania umocowania osoby podpisanej pod tym o$wiadczeniem do dzialania w imieniu tej spotki.
Pozwana za$ zakwestionowala ten dokument i jego wiarygodnos$é¢ oraz zaprzeczyla, aby otrzymala kwote 4 000 zl.
Brak potwierdzenia uiszczenia 0,01 zl przez pozwana uniemozliwia ocene czy rachunek, na ktory (...) sp. z o.0. przelalo
kwote 4 000 zl rzeczywiScie nalezy do pozwanej. Sad cywilny w sprawie o zaplate nie ma instrumentéw prawnych, by
wymagac od bankéw udostepnienia informacji stanowiacych tajemnice bankowa. Skoro wiec pozyczkodawca przelewa
okre$long kwote na rachunek wskazany mu w rozmowie telefonicznej i w zaden sposéb nie weryfikuje twierdzen
pozyczkobiorcy, to ponosi ryzyko takich dzialan. Pozwanej za$ nie obcigza dowdd, ze otrzymala $wiadczenie. Ciezar
dowodu spoczywa na powodzie. Na ta okoliczno$¢ dowodow brak.

Tym samym roszczenie powoda nie ma uzasadnienia w stosunku umownym, albowiem w $wietle zaoferowanego
materiatu dowodowego umowa zostala rozwigzana — strony w umowie przyjely kategoryczny, jednoznaczny skutek
braku wykonana zobowigzania przez pozwana ,umowa ulega rozwiazaniu”.

Jezeli za$ powod przelal kwote 4000 zl na rachunek, ktérego wlascicielem jest pozwana, to przystuguje mu roszczenie,
ale innego typu — oparte na innej podstawie faktycznej i prawnej - niz roszczenie oparte na umowie pozyczki.
Sad zwigzany podstawg faktyczng powodztwa nie jest uprawniony do rozstrzygania w tym zakresie o ewentualnym
roszczeniu powoda, zwlaszcza ze takie roszczenie nie zostato zgloszone i poddane pod ochrone przed sadem.7

Jeszcze raz nalezy wskaza¢, ze powod nie udowodnil, ze pozyczkodawca spelnil §wiadczenie z umowy pozyczki, a jak
wskazano wyzej o§wiadczenie prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. jest w tym zakresie niewiarygodne i golostowne. Brak
dowoddéw wykonania zobowigzania pozwanej — wykonania przelewu 0,01 z i dostarczenia dokumentéw — oznacza ze
umowa pozyczki zostala rozwigzana.

Nadto w niniejszej sprawie powod nie wykazat przeksztalcenia (...) sp. z 0.0. sp.j. w (...) sp. z 0.0. Do pisma z 21 lipca
2017 1. nie zostal zalgczony odpis KRS, z ktdrego ta okolicznoé¢ miataby wynikac. Sad za$ nie znalaz} okolicznoSci,
ktore uzasadnialby wyreczanie profesjonalnego podmiotu zastepowanego przez radce prawnego w czynnoéciach
dowodowych i ingerowania w kontradyktoryjny proces i rownos¢ jego stron. Tym samym z materialu dowodowego nie



wynika, ze 2 lutego 2016 r. wierzytelno$¢ wobec pozwanej przystugiwala (...) sp. z 0.0. i podmiot ten mogt ja sprzedac
powodowi — abstrahujac od wezeéniejszych wywodow dotyczacych rozwiazania umowy pozyczki.

Z materialu dowodowego wynika réwniez, ze powoda reprezentuje (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
S.A. (...) przedlozone pelnomocnictwo udzielone (...) S.A. we W. przez (...) S.A. (k.17) dotyczy dokonywania w
imieniu T. czynno$ci zwigzanych z nabywaniem wierzytelno$ci. Wykladnia tego pelnomocnictwa nie daje podstaw do
przyjecia, ze (...) S.A. uprawnione bylo do dzialania w imieniu T. w stosunku do dluznikéw i skladania o$wiadczen
o wypowiedzeniu umowy. Brak jest dowodow potwierdzajgcych, ze osoba podpisana pod tym pismem w imieniu
(...) S.A. posiadala uprawnienia do reprezentowania tego podmiotu. Pozwana okolicznos$ci te zakwestionowala juz w
sprzeciwie od nakazu zaplaty a pow6d w pismie z 21 lipca 2017 r. w ogo6le sie do nich nie odnidst.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd, jako strona przegrywajaca proces winien na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zwréci¢ pozwanej koszty niezbedne
i celowe do obrony jej praw. Pozwana reprezentowal radca prawny, ktérego wynagrodzenie w stawce minimalnej przy
okres$lonej w pozwie wartosci przedmiotu sporu, powiekszone o oplate skarbowa wynosi 1 817 zl. Z tych wzgledow
orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

SSR Andrzej Miszczak
1 w dalszej czeSci uzasadnienia okres§lany rowniez skrotem: (...)

2 por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyr. SN z dnia 8 marca 2010 r., IT PK
260/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 226

3 por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Z.,
Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia
1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., IT CKN 417/98, Prok. i
Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok
SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28
wrze$nia 1999 r., I CKN 269/99, Prok. i Pr.-wkk. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika
2000 r., IT UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251

4 zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695

5 zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1172/12, LEX nr 1292720; wyrok SN z dnia 25 marca
1998 ., IT CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208; uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 czerwca 1998 r., I UKN 88/98,
OSNP 1999, nr 11, poz. 373; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 czerwca 1998 r., I PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz.
425; wyrok SN z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, Biul. SN 1998, nr 11, s. 14; wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r.,
IT CKN 657/97, LEX nr 50630; orzeczenie SN z dnia 15 lipca 1998 r., I UKN 126/98, OSNAPiUS 1999, nr 13, poz. 436;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 wrze$nia 1998 r., II UKN 182/98, OSNAPiUS 1999, nr 17, poz. 556; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 248/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 666; wyrok SN z dnia 11 grudnia
1998 r., IT CKN 104/98, LEX nr 50663; uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 567/98, LEX
nr 52772; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 1322/00, LEX nr 51967; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00, LEX nr 52781.

6 por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 27 maja 1998 r., I CKN 701/97, LEX nr 78418; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow SN
z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195; uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 lipca 2000 r.,
III CKN 1034/00, LEX nr 51873; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z.
7-8, poz. 116



7 Por. wyrok SN z 1.03.2015 1. sygn. akt IV CSK 368/14



