Sygnatura akt X C 765/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G. W., dnia 16 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak

Protokolant:sekr. sad. Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w G. W.

na rozprawie sprawy z powddztwa W. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Inspektoratowi Weterynaryjnemu w G. W., ktérego reprezentuje P. w
G.W.

o zaplate
I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W. W. wnibsl o zasgdzenie od pozwanego 23 294,18 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z 10 lutego 2017 r. P. na podstawie art. 49 ustawy z dnia 11.03.2014 r. 0
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat przyznal mu odszkodowanie ze $rodkow
budzetu Panstwa w wysokoS$ci 332 73,98 zt za 3 200 sztuk indora, zabitych z nakazu Inspekcji Weterynaryjnej w
wyniku dzialan podjetych w ramach zwalczania ptasiej grypy. W ocenie powoda odszkodowanie to jest zanizone o
kwote dochodzong pozwem odpowiadajaca wartoéci podatku VAT w stawce 7% od przyznanej kwoty odszkodowania.
Podniosl, iz przyznane mu odszkodowanie nie jest odszkodowaniem odpowiadajgcym warto$ci rynkowej zwierzecia,
a tym samym nie spelnia warunkéw okre§lonych w art. 49 ust. 2 ww. ustawy.

Skarb Panstwa — P. w G. wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrot
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na wstepie podnidsl, iz statio fisci strony pozwanej oznaczony w pozwie nie istnieje. Z kolei odnoszac sie do
argumentoéw pozwu zaznaczyl, ze powdd nie podwazajac dokonanego szacowania zgda uwzglednienia podatku VAT w
przyznanym odszkodowaniu, ktérego to podatku nie przewiduja przepisy na ktére sie powoluje. W ocenie pozwanego
przyznanie odszkodowania ze $rodkoéw budzetu panstwa za zwierzeta zabite z nakazu Inspekcji Weterynaryjnej nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug, gdyz nie miesci sie w katalogu art. 5 ustawy o VAT.

Pismem z dnia 21.07.2017 r. powod sprecyzowal oznaczenie statio fisci strony pozwanej podajac, iz jest nim Powiatowy
Inspektorat Weterynarii w G..

Postanowieniem z dnia 8.09.2017 r. Sad Rejonowy w G. W. oznaczyt strone pozwang jako Skarb Panstwa — Powiatowy
Inspektorat Weterynarii w G., reprezentowany przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w G..



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. W. prowadzi indywidualne gospodarstwo rolne w miejscowosci O., w gminie D., w ramach ktérego hoduje indory.
Dokonuje on dostawy produktéw rolnych pochodzacych z wlasnej dziatalno$ci rolniczej, korzystajac ze zwolnienia
z opodatkowania VAT, jako rolnik ryczaltowy. Nie jest czynnym podatnikiem VAT, nie ma obowigzku wystawienia
faktur za wykonywane czynno$ci. Dostarczajac produkty rolne dla czynnego podatnika VAT dostaje od nabywcy
fakture VAT-RR dokumentujaca transakcje, ktorej produkty rolne nabywca obejmuje zryczalttowanym podatkiem VAT
w wysokosci 7 % i taka kwote (brutto) wyplaca rolnikowi ryczaltowemu.

30 marca 2016 r. powdd zawart z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe kontraktacji na podstawie ktorej zobowigzal
sie sprzedac tej spdlce drob rzezny w iloéci 3.200 sztuk indora. Cene brutto 1 kg drobiu przy wadze 19-21 kg strony
ustalily na 5,56 zt za kg. Na kazda partie dostarczonego drobiu ww. spotka zobowiazala sie wystawi¢ fakture VAT-RR.

Powdd 25 pazdziernika 2016 r. zakupit od (...) sp. z 0.0. w K. piskleta indycze indor za 30 280,20 zl, w tym 2 242,98
z} podatku VAT 8%, a 31 pazdziernika 2016 r. od tej spolki pasze 10-12 tyg w iloSci 7,2t za kwote 9 522,50 zl, w tym
705,37 z} podatku VAT o stawce 8%. 29 sierpnia 2016 r. wykonal legalizacje gasnic, wymiane proszku w gasnicach,
za co zaplacil 442,80 zl, w tym 82,90 zl podatku VAT (23%). Za wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2016 r.,
styczen 2017 r. powodd winien zaplacié czynsz dzierzawny w wysokoSci po 1 968 zt brutto, w tym 368 zl podatku VAT
(23%). 15 wrzesnia 2016 r. na zlecenie powoda wykonano badania mikrobiologiczne, za co zaplacit 120 zl brutto, w
tym 8,89 zl podatku VAT (8%). 29 wrzesnia 2016 r. wykonano dezynfekcje i deratyzacje w fermie drobiu, za co powod
winien zaplaci¢ 1 125,36 zl brutto, w tym 83,36 zl podatku VAT (8%). 14, 28 wrzesnia 2016 r. powdd winien zaplacié
za utylizacje odpadow po 210,60 zl brutto, w tym po 15,60 zl podatku VAT (8%). Za dezynsekcje 6.10.2016 r. powdd
winien zaplaci¢ 184,50 zl brutto, w tym 34,50 zl podatku VAT (23%). 25.10.2016 r. powod nabyt pasze za laczna kwote
36 807,32 zl brutto, w tym 2 726,47 zl podatku VAT (8%) oraz mieszanki paszowe za kwote 13 12,48 zl brutto, w tym
976,48 71 (8%). Do 14.11.2016 r. powdd winien zaplacié¢ za energie 1 706,99 z} brutto, w tym 319,19 zl podatku VAT
(23%). Do 21.11.2016 r. powdd winien zaplacié¢ za energie 2 579,15 zl brutto, w tym 482,28 zl podatku VAT (23%). Do
14.12.2016 r. powinien zaplacié za utylizacje 168,48 zl brutto, w tym 12,48 zl podatku VAT (8%). Do 23 lutego 2017 r.
powod winien zaplaci¢ za pasze 75 189,50 zl, w tym 5 569,59 zl podatku VAT (8%). Do 9 lutego 2017 r. powdd winien
zaplacié za pasze 68 079,65 zt brutto, w tym 5 042,94 zl podatku VAT (8%). Do 16.01.2017 r. powdd winien zaplacié za
energie 1 673,11 zl brutto, w tym 312,86 zt podatku VAT (23%). Do 23.02.2017 r. powod winien zaplaci¢ za ogrzewanie
14 268 zl brutto, w tym 2 668 zl podatku VAT (23%). Do 11.01.2017 r. powo6d winien zaplacié za utylizacje 421,20 zl
brutto, w tym 31,20 zt podatku VAT. Do 14.01.2017 r. powdd winien zaplacié za utylizacje 286,42 zl brutto, w tym 21,22
zt podatku VAT (8%). Do 19 stycznia 2017 r. powdd mial zaplacié za energie elektryczng 2 524,23 zt brutto, w tym 47,01
zl podatku VAT (23%). Do 25.01.2017 r. powdd mial zaplaci¢ za utylizacje 210,60 zl brutto, w tym 15,60 zt podatku
VAT (8%). 11.01.2017 r. wykonano na zlecenie powoda deratyzacje za kwote 334,80 zt brutto, w tym 24,80 zt podatku
VAT (8%). Do 9.02.2017 r. pow6d powinien zaplacic za pasze 45 707,58 zl brutto, w tym 3 385,75 zt podatku VAT (8%).

W dniu 22.04.2016 r. powdd sprzedal (...) sp. z 0.0. zywiec indyczy za lgczng kwote 447 107,80 zlotych, w tym otrzymal
od tej spolki zryczaltowany podatek VAT w kwocie 29 250,04 zl.

dowod
« umowa kontraktacji z dnia 30.03.2016 1., k. 12;
« faktura VAT z dnia 25.10.2016 1., k. 13;
« faktura VAT z dnia 31.10.2016 1., k. 14;
 faktura VAT-RR z dnia 22.04.2016 1., k. 15

+ Faktury k.83-111



+ zeznania powoda k.116

(...) Wojewoddzki Lekarz Weterynarii nakazal natychmiastowe zabicie calego stada indora nalezacego do powoda, w
gospodarstwie polozonym w O..

Dnia 04.01.2017 r. dokonano oszacowania zabitych zwierzat, na okoliczno$é ktéra sporzadzono protokot. Szacowania
dokonaly trzy osoby: E. P., H. K. i A. B.. Przy szacowaniu wszystkie te osoby uwzglednily gatunek, wiek, kondycje,
ple¢, wartoé¢ hodowlana lub uzytkows, wartosé jednostkowa wedlug dokumentoéw poswiadczajacych cene zakupu
zwierzecia. Tak samo oznaczyly ilo$é sztuk indora 19 tygodniowych na 3 122 sztuki i ich mase jednostkowa na 20,90
kg. Przy czym dwie pierwsze osoby szacujgce oznaczyly cene za 1 kg indora na 5,20 zl, za$ trzecia osoba na — 4,90
z}. Lacznie wyliczono Srednig warto$¢ z trzech ww. szacowan na kwote 332 77398 zl. Przyjete przy szacowaniu ceny
jednostkowe byly cenami netto. Przyjeto je w oparciu o dane z ww. umowy kontraktacji z dnia 30.03.2016 r. oraz dane
z (...) miesa drobiowego nr (...) z dnia 12.01.2017 opublikowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pow6d
nie zglosil zastrzezen do oszacowanej warto$ci odszkodowania przy sporzadzaniu ww. protokohu.

Pismem z 26 stycznia 2017 r. powod zwrécit Inspekeji Weterynaryjnej, Powiatowemu Inspektoratowi
Weterynaryjnemu w G. W. uwage, ze przyjecie ceny netto za 1 kg bylo nieprawidlowe, albowiem jest on rolnikiem
ryczaltowym i przyjecie warto$ci netto rodzi po jego stronie strate.

Pismem z dnia 03.02.2017 r. zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego dotyczacego wyplaty
odszkodowania ze Srodkow budzetu panstwa za zabite z nakazu organu Inspekcji Weterynaryjne;j.

Decyzja z dnia 10.02.2017 1., nr PIW- (...)- (...) P. w G., na podstawie art. 49 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaZnych zwierzat przyznal powodowi odszkodowanie ze Srodkéw budzetu
panstwa w wysokos$ci 332 773,98 zl za stado 3 200 sztuk indora, zabitych z nakazu Inspekcji Weterynaryjnej, tj. decyzji
nr (...) z dnia 03.01.2017 r. Odszkodowanie to zostatlo w calo$ci wyptacone powodowi.

Dowod:
+ pismo powoda z dnia 26.01.2017 1., k. 16;
 protokoét szacowania z dnia 04.01.2017 1., k. 44-44v;
« zawiadomienie z dnia 03.02.2017 ., k. 41;
« decyzja Powiatowego Lekarz Weterynarii w G. W. z dnia 10.02.2017 1., k. 45-45v.
« zeznania Swiadka E. P. k.115-116
« zeznania $wiadka H. K. k.116
+ zeznania powoda k.116

Z opinii bieglego sadowego z zakresu drobiarstwa R. G. (1) wynika, ze kwota naleznego powodowi odszkodowania
ze $rodkow budzetu panstwa za zwierzeta zabite z nakazu Inspekcji Weterynaryjnej powinna wynie$é 314 060,71 z
netto. Biegly przyjal przy tym iloé¢ indoréw 3 122 sztuki, Srednig wage 20,20 kg i Srednia cene netto w wysokosci 4,98
z} jako wlasciwa dla calej Polski. W okregu zachodnim cena za 1 kg wynosita 4,89 z}

Dowod:
« opinia bieglego R. G., k.124-133

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie bezzasadne w calosci.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze pow6d prowadzi indywidualne gospodarstwo rolne w miejscowosci O., w
ramach ktoérego hoduje indory. Bezspornym réwniez bylo, iz dokonuje on dostawy produktéw rolnych pochodzacych
z wlasnej dzialalnoSci rolniczej, korzystajac ze zwolnienia z opodatkowania VAT, jako rolnik ryczaltowy. Strony byly
rowniez zgodne, ze decyzja z dnia 10.02.2017 r. P. w G., na podstawie art. 49 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaZnych zwierzat przyznal powodowi odszkodowanie ze Srodkéw budzetu
panstwa w wysokos$ci 332 773,98 zt za stado indora, zabitych z nakazu Inspekcji Weterynaryjnej, tj. decyzji z dnia
03.01.2017 1. Zadna ze stron nie kwestionowala ustalef komisji szacujacej 4.01.2017 r. stado powoda, dotyczacych
ilo$ci zabitych zwierzat, ich masy, wieku, gatunku, kondycji. Tym samym sad przyjal, ze bezsporne miedzy stronami
jest, ze zabito indory 19 tygodniowe w iloSci 3 122 sztuk o Sredniej wadze 20,90 kg, co lacznie dawalo wage zabitego
stada 65 249,80 kg. Odnoénie opinii bieglego w tym zakresie sad odniesie sie w dalszym fragmencie uzasadnienia.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl zasady i wysoko$ci naleznego powodowi od pozwanego odszkodowania ze $rodkow
budzetu panhstwa za zwierzeta zabite z nakazu Inspekeji Weterynaryjnej. Poczatkowo powdd formulowal podstawe
faktyczna zadania pozwu zasadzajaca sie do sporu prawnego o to, czy kwote ujeta w decyzji nalezy powiekszyé o 7 %
podatku VAT. Nastepnie uscislit swoje stanowisko wskazujac, ze kwestionuje wysoko$¢ przyznanego odszkodowania
i wnibsl o powolanie bieglego, ktérego opinia wykazalaby, ze przystuguje mu wyzsze odszkodowanie, niz wskazane
w decyzji.

Na wstepie nalezalo rozwazy¢ zasadno§¢ zarzutu pozwanego dotyczacego prawidlowos$ci oznaczenia statio fisci strony
pozwane;j.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. o Inspekcji Weterynaryjnej organami Inspekcji sg: 1) Glowny Lekarz
Weterynarii; 2) wojewodzki lekarz weterynarii, jako kierownik wojewddzkiej inspekeji weterynaryjnej wchodzacej w
sklad zespolonej administracji rzadowej w wojewodztwie; 3) powiatowy lekarz weterynarii, jako kierownik powiatowej
inspekcji weterynaryjnej wchodzacej w sklad niezespolonej administracji rzadowej; 4) graniczny lekarz weterynarii.
Przy czym wedlug art. 11 ust. 2 tej ustawy powiatowy lekarz weterynarii wykonuje swoje zadania przy pomocy
powiatowego inspektoratu weterynarii, ktorego jest kierownikiem. Wobec powyzszego i ostatecznego stanowiska
powoda w tym zakresie sad oznaczyl pozwanego jako Skarb Panstwa — Powiatowy Inspektorat Weterynarii w G.,
reprezentowany przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w G..

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazac nalezy, iz roszczenie powoda przeciwko pozwanemu zostalo oparte na
przepisach art. 49 ustawy z dnia 11.03.2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat
(Dz.U. z 2014 1., poz. 1539 ze zm.).

Zgodnie z art. 49 ust 1-3, 8 i 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat za bydlo, $winie, owce, kozy, konie, kury, kaczki, gesi, indyki, perlice, przepiorki, kuropatwy,
bazanty, strusie (Struthio camelus), jeleniowate utrzymywane w warunkach fermowych (jelen szlachetny - Cervus
elaphus, jelen sika - Cervus nippon i daniel - Dama dama), rodziny pszczele (pszczola miodna - Apis mellifera) oraz
ryby stodkowodne zabite lub poddane ubojowi z nakazu organéw Inspekcji Weterynaryjnej albo za takie zwierzeta
padle w wyniku zastosowania zabiegéw nakazanych przez te organy przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
podlegajacych obowigzkowi zwalczania przystuguje odszkodowanie ze Srodkéw budzetu panstwa (ust. 1).

Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wartoéci rynkowej zwierzecia (ust. 2).

Wartoé¢ rynkowa zwierzecia okresla sie na podstawie §redniej z 3 kwot oszacowania przyjetych przez powiatowego
lekarza weterynarii oraz 2 rzeczoznawcOéw wyznaczonych przez tego lekarza z prowadzonej przez niego listy
rzeczoznawcow (ust. 3).



Decyzja w sprawie odszkodowania wydana przez powiatowego lekarza weterynarii jest ostateczna. Posiadacz
zwierzecia niezadowolony z tej decyzji moze, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, wnie$¢ powddztwo do sadu
rejonowego (ust. 8).

Minister wlaSciwy do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem wiladciwym do spraw finanséw publicznych
okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) tryb powolywania i odwolywania rzeczoznawcow, 2) wymagania w zakresie
kwalifikacji lub przygotowania zawodowego, 3) spos6b ustalania wysoko$ci wynagrodzenia przystlugujacego
rzeczoznawcom i jego wyplaty, 4) szczegdlowy tryb i sposdb szacowania zwierzat oraz zniszczonych z nakazu organu
Inspekcji Weterynaryjnej produktow pochodzenia zwierzecego w rozumieniu przepisow o produktach pochodzenia
zwierzecego, jaj wylegowych, pasz oraz sprzetu, w tym spos6b dokumentowania przeprowadzonych czynnoéci - majac
na wzgledzie zapewnienie rzetelnego szacowania.

Odnoszac przywolane regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powdd wnoszac powddztwo
w dniu 09.03.2017 r. (k.17) zachowal termin miesieczny od dnia doreczenia mu decyzji Powiatowego Lekarza
Weterynarii w G. z dnia 10.02.2017 r.

W sprawie powod stal na stanowisku, ze przyznane mu ww. decyzja odszkodowanie nie odpowiada wysokoSci
wartoSci rynkowej zabitych zwierzat. Wobec tak postawionego zarzutu strony powodowej, na wniosek powoda, sad
dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu drobiarstwa na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi
odszkodowania ze Srodkéw budzetu panstwa za zwierzeta zabite z nakazu Inspekcji Weterynaryjne;j.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu drobiarstwa R. G. (1) wynika, ze kwota naleznego powodowi odszkodowania
powinna wynie$¢ 314 060,71 zl netto. Wyliczenia tego biegly dokonal przyjmujac iloé¢ indoréw w wysokosci 3 122
sztuk, Srednia mase zwierzecia na poziomie 20,20 kg, cene skupu zywca netto w wysokosci 4,98 z}, jako obowigzujaca
dla calego kraju.

Zastrzezenia do tej opinii zglosila strona powodowa podnoszac, ze bledne jest przyjecie przez bieglego Sredniej
masy zwierzecia na poziomie 20,20 kg, gdyz waga ta zostala oznaczona w protokole szacowania z 04.01.2017 r.
w wysokoSci 20,90 kg, wynikala z faktycznego wazenia zwierzat, a zadna ze stron jej nie kwestionowala. Ponadto
powdd zarzucil, Ze biegly bezzasadnie czyni jedyna podstawa wyliczenia odszkodowania cene skupu indora w postaci
Sredniej krajowej oznaczonej w danych ze strony Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w sytuacji gdy ma zostac
ona okre$lona na podstawie Sredniej z trzech kwot szacowania przyjetych przez powiatowego lekarza weterynarii oraz
dwoch rzeczoznawcow wyznaczonych przez tego lekarza z prowadzonej przez niego listy rzeczoznawcow.

Faktycznie w protokole szacowania z dnia 04.01.2017 r. oznaczono $rednia mase zwierzecia wage w wysokoSci 20,90
kg. Masa ta wynikala z rzeczywistego wazenia reprezentatywnej grupy zwierzat, a zadna ze stron jej nie kwestionowala.
Tym samym sad nie znalazl podstaw, aby tg niesporna miedzy stronami okoliczno$ci podwazaé i opierac sie na
teoretycznych, abstrakcyjnych wnioskach bieglego i dlatego oceniajgc wysokosé naleznego powodowi odszkodowania
przyjal, ze waga indora wynosila 20,90 kg a lacznie stado wazylo 65 249,80 kg.

Z protokohlu szacowania wynika rowniez, ze stado liczylo 3 122 sztuki a nie jak blednie podano w decyzji (...) 200 sztuki.
Ustalenie protokolu w tym zakresie nie bylo kwestionowane. Ponadto wysokos¢é odszkodowania w decyzji wprost
wynika z protokotu szacowania, na podstawie ktorego ustalono, ze zabiciu podlega 3 122 sztuki, co winno skutkowac
odszkodowaniem w wysoko$ci 332 773,98 zl (3 122 sztuki x 20,90 kg = 65 249,80 kg). Tym samym wskazanie w decyzji
(...) 200 sztuk nie jest prawidlowe i nie odpowiada pracom komisji oraz stanowiskom stron.

Podstawe wyliczenia spornego odszkodowania ma stanowi¢ Srednia z trzech kwot szacowania przyjetych przez
powiatowego lekarza weterynarii oraz dwoch rzeczoznawcow. Srednia taka wynosi 332 773,98 zl, co kwestionowat
powod. Tym samym aby oceni¢ metodologie pracy rzeczoznawcdéw nalezalo ocenié, czy przyjete przez nich metody
szacowania odpowiadaja wartoSci rynkowej ubitego stada. Tym samym siegniecie po dane z zintegrowanego systemu
rolniczej informacji rynkowej w ocenie sadu bylo zasadne, jednakze racje ma powod, ze biegly analizujac ta okolicznoéc



winien skupi¢ sie na rynku lokalnym a nie krajowym. (...) rolniczej informacji rynkowej w zakresie rynku miesa
drobiowego dzieli sie na makroregiony: péinocy, centralny, potudniowo —wschodni i zachodni. Zdaniem orzekajacego
sadu biegly do ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania winien postuzy¢ sie stawka wlasciwa dla makroregionu
zachodniego, jako rynku lokalnego wlaéciwego dla powoda. Biegly do swojej opinii zalaczyt wydruk notowania z okresu
2 -8.01.2017 . (k.131) z ktorego sam przyjat stawke krajowa oraz w ktérym ujeta jest stawka wlasciwa dla regionu
powoda — makroregion zachodni — 4,89 zl za 1 kg.

Powyzsze bledy bieglego nie powodowaly jednocze$nie konieczno$ci uzupelienia przez niego opinii, albowiem
takie uzupelnienie nie wymagalo wiadomos$ci specjalnych a sprowadzalo sie do wykonania prostych operacji
matematycznych. Nie jest przy tym wiadomo$cia specjalno$é okoliczno$é, ze wojewddztwo (...), powiat (...), gmina
D. nalezy zakwalifikowa¢ do makroregionu zachodniego. Tym samym skoro lgczna masa zabitego stada wynosila 65
249,80 kg to przy przyjeciu stawki 4,89 zl za 1 kg (wlasciwej dla makroregionu zachodniego) nalezne odszkodowanie
winno wynie$¢ 319 071,52 zl netto.

W tym miejscu podkreslania wymaga charakter i istota odszkodowania przyznawanego na podstawie art. 49
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Regulacja ta jest przykladem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zdarzenia bedace wynikiem realizacji okre$lonych zadan panstwa, majacych
na celu zapewnienie ochrony takich wartosci jak zdrowie i zycie ludzkie. Jest to takze wynik konstytucyjnej normy
nakazujacej wspieranie rolnictwa. Innymi stowy panstwo poprzez wlasciwe organy podejmuje dzialania, w tym wydaje
decyzje, niezbedne do zapobiegania i zwalczania rozprzestrzeniania sie chorob zakaznych wérod zwierzat, ktore
moglyby zagrozi¢ zdrowiu lub zyciu ludzkiemu. Oczywiscie tego rodzaju dzialania zasadniczo wywoluja szkody u
posiadaczy zwierzat. Nie jest jednak tak, ze odszkodowanie to wyplacane jest z uwagi na wadliwe dzialanie panstwa,
wine jego organdw. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze ptasia grypa, ktora zostala stwierdzono w stadzie powoda
jest wynikiem zawinionego zachowania ze strony Panistwa Polskiego, stad winno ono naprawié szkode, jakiej doznal
powdd w zwigzku z konieczno$cig uboju. Powdd takich okolicznoSci nie chcial nawet udowodniaé, a tylko w takiej
sytuacji, w ocenie sadu istnialaby mozliwo$¢ restytucji pelnej szkody po stronie powoda.

Powod w swojej argumentacji prawnej odnosit sie do przykladéow z orzecznictwa i doktryny prawnej dotyczacej
naprawienia szkody w przypadku osob nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej oraz zarejestrowanych jako czynni
podatnicy podatku VAT. Sprawy te najczeSciej dotyczyly wyplaty odszkodowania za szkody w pojezdzie mechanicznym
i w przypadku oséb, ktére nie mogly odliczy¢ podatku VAT winny by¢ ustalane i wyplacane w kwotach brutto,
a wiec z VATem. Shluszne to stanowisko, nie moze by¢ jednak wprost przenoszone na grunt niniejszej sprawy,
albowiem inna jest podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego a inna sprawcy wypadku komunikacyjnego, czy jego
ubezpieczyciela. Pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie w wysokoéci odpowiadajacej warto$ci rynkowej zabitych
zwierzat, co nie oznacza, ze ustawodawca ustalil pelng odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa za wszystkie uszczerbki
majatkowe pozostajace w zwigzku przyczynowo — skutkowym z nakazem zabicia stada. Za$ samo sformulowanie
swarto$¢ rynkowa” nie przesadza, ze chodzi o warto$¢ brutto, a tym bardziej, ze chodzi o kwote jaka powod otrzymalby
od (...) sp. z 0.0. w P. na podstawie umowy kontraktacji z 30.03.2016 r.

Ustawodawca w art. 49 ust. 2 ustawy przewidzial takie rozwigzane prawne z uwagi na stuszny ogélnospoteczny cel,
gdyz precyzyjne ustalenie ogniska choroby, a tym samym podmiotu odpowiedzialnego za wyrzadzenie szkody, jest w
takim wypadku niewykonalne. Kwota odszkodowania ma pomoéc odbudowaé stado i kontynuowaé dzialalnosé rolnicza
anie ma za zadanie kompensowa¢ pelng szkode rolnika i stanowi¢ swego rodzaju Swiadczenie z umowy ubezpieczenia,
gdzie panstwo przejmuje pelng odpowiedzialno$é za wystapienie choroby zakaznej w stadzie rolnika.

Podobne rozwigzane prawne ustawodawca przewidzial przy unormowaniu odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za
szkody lowieckie na podstawie ustawy Prawo lowieckie. W odniesieniu za$ do tych ostatnich szkéd w wyroku z dnia
3.12.2008 1. Sad Najwyzszy (V CSK 310/08, Lex 484695) stwierdzil, iz zasada pelnego odszkodowania wyrazona w
art. 361 § 2 k.p.c. nie ma charakteru absolutnego, gdyz juz sam kodeks cywilny przewiduje wiele odstepstw od tej
zasady. Podkreslil, Ze ograniczenia odszkodowawcze sa zamieszczone réwniez w ustawach szczegélnych, w tym w
art. 49 Prawa lowieckiego i skonkretyzowane w rozporzadzeniu wykonawczym. Ponadto wprost wskazal, iz przepisy



odszkodowawcze przewidziane w prawie lowieckim, dotyczace szkod lowieckich (art. 46-50) maja charakter lex
specialis wobec przepisow Kodeksu cywilnego.

Rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w B. wwyroku z 3 lipca 2012 r. w sprawie (...) S.A./Bd (...) wskazal, ze w art.
49 ust. 11 ustawy z 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat ustawodawca nie
postuzyt sie wprost wyrazeniem "odszkodowanie", tym niemniej pojecie "zwrot faktycznie poniesionych wydatkow"
nalezy takze utozsamiaé z odszkodowaniem, tyle ze nie pelnym, o jakim mowa w art. 361 § 2 k.c., ale ograniczonym do
szkody rzeczywistej (damnum emergens), bez mozliwo$ci ubiegania sie o odszkodowanie takze za utracone korzysci
(lucrum cessans). Poglad ten zaakceptowal Naczelny Sad Administracyjny Warszawie w wyroku z 8 kwietnia 2014 r.
sygn. akt IT OSK 2695/12.

Analogicznie zatem, w ocenie sagdu rozpoznajacego sprawe, nalezy uznad, iz art. 49 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaZnych zwierzat regulujacy ustalenie wysoko$ci odszkodowania i podmiot obowigzany do
jego zaplaty stanowi przepis szczeg6lny w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych odpowiedzialnosé
odszkodowawcza. Obie instytucje odszkodowan sa bowiem zbiezne zar6wno pod wzgledem charakteru, jak i celu
w jakim zostaly unormowane. Tym samym wylaczenie art. 49 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat moze stanowié¢ podstawe do ustalenia odszkodowania ze §rodkow budzetu panstwa za
zwierzeta zabite z nakazu Inspekcji Weterynaryjne;j.

Zgodnie z § 6 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30.07.2009 r. w sprawie rzeczoznawcow
wyznaczonych przez powiatowego lekarza weterynarii do przeprowadzenia szacowania (Dz. U. z 2009 r., Nr 142,
poz. 1161) szacowanie zwierzat powinno nastapi¢ przed zabiciem lub poddaniem ubojowi zwierzecia z nakazu organu
Inspekcji Weterynaryjnej, a w przypadku zwierzecia padlego w wyniku zastosowania zabiegéw nakazanych przez ten
organ - niezwlocznie po jego padnieciu (ust.1).

Warto$¢ rynkowa zwierzecia podlegajacego szacowaniu ustala sie, uwzgledniajac:
1) w przypadku zwierzat rzeZnych - gatunek, mase, kondycje i wiek zwierzecia;

2) w przypadku zwierzat wpisanych do ksiag lub rejestrow hodowlanych - gatunek, mase, kondycje, warto$c
hodowlana lub uzytkowa oraz wiek zwierzecia;

3) w przypadku ryb - gatunek, ilo§¢, mase oraz wartos¢ hodowlana lub uzytkowa;

4) dokumentacje hodowlana oraz dokumenty po$wiadczajace cene zakupu zwierzecia, jezeli dokumenty te byly
wystawione i mozliwe jest ich uzyskanie dla celéw szacowania;

5) aktualng cene rynkowa zwierzecia w dniu szacowania oraz informacje okreslone w przepisach w sprawie zbierania
danych rynkowych (ust. 2).

Wedhug art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30.03.2001 r. o rolniczych badaniach rynkowych uzyte w tej ustawie okre§lenie
»dane rynkowe” oznacza informacje o poziomie cen i wielkosci obrotu artykulami rolno-spozywczymi niezaleznie od
miejsca jego prowadzenia, zwigzanych z przedsiebiorca.

W mysl § 2 ust. 1 pkt 1 ppkt a)-c) i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22.07.2011 1. w
sprawie zbieranych danych rynkowych dane rynkowe s3 zbierane w odniesieniu do rynku drobiu w zakresie poziomu
ceny skupu i ceny sprzedazy. Z kolei cena skupu stanowi §rednia cene netto placong producentowi przez przedsiebiorce
w okresie zbierania danych rynkowych, wyrazona w zlotych za tone drobiu rzeznego (§ 3 tego rozporzadzenia), a cena
sprzedazy $rednig cene netto otrzymana przez producenta w okresie zbierania danych rynkowych, wyrazona w zlotych
za tone produktéw drobiarskich (§ 5 tego rozporzadzenia). Dalej z § 12 pkt 10 przywolanego rozporzadzenia wynika,
iz dane rynkowe w odniesieniu do rynkéw drobiu przekazuja przedsiebiorcy, ktérzy skupuja drob rzezny i dokonuja



jego uboju na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ostatnim roku kalendarzowym poddali ubojowi powyzej
100 000 sztuk brojleréow kurzych lub 20 000 sztuk brojleréw indyczych.

Z przytoczonych regulacji prawnych wynika, ze przy ustalaniu wartosci rynkowej zwierzecia na rynku drobiu w dniu
szacowania uwzglednia sie cene skupu i sprzedazy w wartoSciach netto, a nie brutto. Takie stanowisko wyplywa z
faktu, ze warto$¢ rynkowa zwierzecia podlegajacego szacowaniu ustala sie, uwzgledniajac aktualng cene rynkowa
zwierzecia w dniu szacowania oraz informacje okreSlone w przepisach w sprawie zbierania danych rynkowych.

Z kolei dane rynkowe, to informacje m.in. o poziomie cen w warto$ciach netto i wielkoéci obrotu artykulami
rolno-spozywczymi niezaleznie od miejsca jego prowadzenia i zwigzanych z przedsiebiorcg, to ceny ustalone na
podstawie tych przepisow nalezy uznaé za ceny rynkowe. Dodatkowo wobec odwolania sie przy warto$¢é rynkowej
zwierzecia podlegajacego szacowaniu do kryterium danych rynkowych w warto$ciach netto, konsekwentnie przyjecia
wymaga, iz drugie kryterium w postaci aktualnej ceny rynkowej zwierzecia w dniu szacowania musi wyrazaé sie w
warto$ci netto. Odmienne stanowisko doprowadziloby do przyjecia przy oznaczaniu warto$¢ rynkowej zwierzecia
podlegajacego szacowaniu wskaznikow w rézny sposob ustalanych. Taka metodologia tez jest mniej wrazliwa na bledy
(przy poréwnywaniu cen brutto wrazliwos$é na bledy jest wieksza z uwagi na rozne funkcje pelnione przez marze u
podmiotéw poréwnywalnych).

W analizowanej sprawie powod nie kwestionowal przyjetych do wyliczenia wysokosci naleznego mu odszkodowania
wartoSci takich jak wiek, kondycja i masa zwierzecia. Nie zglosil tez zastrzezen do protokolu szacowania zwierzecia.
Nie zgadzat sie jedynie z przyjeta do wyceny cena rynkowa za 1 kg indora twierdzac, ze jest ona zanizona o
podatek VAT. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy pozwala na stwierdzenie, ze pozwany wyliczajac
odszkodowanie obliczyt je zgodnie z przywolanymi powyzej przepisami. Uwzglednil bowiem gatunek, mase, kondycje i
wiek zwierzecia, a takze aktualng cene rynkowa zwierzecia w dniu szacowania oraz informacje okre$lone w przepisach
w sprawie zbierania danych rynkowych (§ 6 ust. 2 pkt 1i 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
rzeczoznawcOw wyznaczonych przez powiatowego lekarza weterynarii do przeprowadzenia szacowania).

Zdaniem sadu, majac na uwadze powyzsze rozwazania, warto$¢ rynkowa zwierzecia podlegajacego szacowaniu wyraza
sie wartoScia netto, a nie brutto. Jak za$ wyplywa z protokolu szacowania trzy ceny indoréw, ktorych $rednia zostata
przyjeta do wyliczenia odszkodowania s3 cenami netto. Swiadkowie H. K. i E. P. (dwbch rzeczoznawcodw) zeznaly,
ze oznaczyly warto$¢ rynkowa zwierzecia m.in. biorac pod uwage cene kontaktowa sprzedazy indoréw jaka mogl
uzyska¢ powod na podstawie okazanej umowy kontraktacji pomniejszong o 7% VAT (cene netto). Z kolei powiatowy
lekarz weterynarii przyjal ceny opublikowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie (...) miesa
drobiowego nr 01/2017r. z dnia 12.01.2017r. z okresu 02-08.01.2017 r. i danych ze Zintegrowanego Systemu Rolniczej
(...) Rynkowej Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12.01.2017r. (k. 131). Przy czym powiatowy lekarz weterynarii
przyjal ja na poziomie 4,90 zl netto za 1 kg, za$ z ww. danych z (...) miesa drobiowego nr 01/2017r. wynika, iz cena
ta ksztaltowala sie w makroregionie zachodnim na poziomie 4,89 zl netto. Konsekwentnie dwdch rzeczoznawcow
dokonalo oszacowania wartoSci rynkowej zabitych zwierzat powoda na kwote 339 298,96 zl, za§ powiatowy lekarz
weterynarii na kwote 319 724,02 z}. Srednia za$ z trzech kwot oszacowania wyniosta 332 773,98 zt.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
2013 1. III CZP 41/13 przy interpretacji pojecia "cena rynkowa" artykulu rolnego dla potrzeb ustalenia odszkodowania
za szkode towiecka (a w przedmiotowym przypadku za szkode za zwierzeta zabite z nakazu Inspekcji Weterynaryjnej)
brak jest podstaw do utozsamiania jej z cenami, uzgadnianymi w indywidualnie zawieranych przez poszkodowanego
rolnika w umowach, dotyczgcych upraw rolnych, w ktérych nastepnie doszto do szkody lowieckiej.

Caloksztalt regulacji odpowiedzialno$ci za szkody powstale w hodowli wskazuje, ze poszkodowanemu rolnikowi stuzy
prawo do odszkodowania, obliczonego wedlug stawek zobiektywizowanych, wynikajacych z ukltadu cen artykulow
rolnych na lokalnym rynku. Podstawa ustalenia wartoSci rynkowej rzeczy, bedacej przedmiotem powszechnego
obrotu, nie moze by¢ wiec cena ustalona w umowie miedzy rolnikiem a innym podmiotem, z uwagi na to, ze moze ona
by¢ rezultatem indywidualnie uzgodnionych przez strony warunkéw umowy, wynikajacych ze specyficznego splotu



ich relacji faktycznych i prawnych, a wiec okolicznoéci czesto przypadkowych (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia
12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC 2002, Nr 5, poz. 57).

Z tych tez wzgledow domaganie sie przez powoda przyjecia stawek wynikajacych z umowy kontraktacji nie moglo by¢
uznane za zasadne.

Niniejszy sad w caloSci akceptuje i przyjmuje za wlasny poglad Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z
20 marca 2008 r. w sprawie 15339/02, zgodnie z ktérym pozytywny obowiazek panstwa, by chroni¢ wlasnosc¢
prywatng przeciwko kleskom zywiolowym, nie moze by¢ interpretowany jako zobowigzujacy panstwo do wyplacenia
odszkodowania w kwocie rownej pelnej wartosci rynkowej zniszczonej wlasnoéci. Niewlasciwe byloby nalozenie
na panstwo bezwzglednego obowiazku oceny szkdd materialnych oraz poniesienia odpowiedzialnoSci deliktowej w
okolicznoS$ciach, w ktorych podjelo ono Srodki poprzez powszechny system pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych.

W konicu nalezy réwniez odnie$é sie do twierdzen powoda o koniecznoéci doliczenia podatku VAT do wyplaconego
odszkodowania. Twierdzenia takie sg bezpodstawne.

Sama wyplata odszkodowania, podobnie jak i jego otrzymanie, co do zasady, nie moze by¢ uznane za czynno$c
podlegajaca opodatkowaniu VAT.

Odszkodowaniem jest wyplata okreslonej kwoty pieniedzy, ktéra stanowi wynagrodzenie za szkode wyrzadzona osobie
trzeciej, shuzace zado$éuczynieniu poniesionym przez nig stratom. Otrzymanie lub przekazanie odszkodowania nie
zostalo wymienione w art. 5 ustawy o (...) jako czynno$¢ podlegajgca opodatkowaniu VAT.

W przepisie art. 7 ust. 1 ustawy o VAT zawarta zostala definicja pojecia odplatna dostawa towar6w. W mys$l tego
przepisu za dostawe towaréw uznaje sie przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wlasciciel. Natomiast
definicja towaru w rozumieniu przepiséw ustawy o VAT okreslona zostala w art. 2 pkt 6 ustawy. Ustawodawca w
przepisie tym wskazal, ze za towary uznaje sie: rzeczy ruchome, jak rowniez wszelkie postacie energii, budynki i
budowle lub ich czesci, bedace przedmiotem czynnosci podlegajacych opodatkowaniu VAT, ktére sa wymienione w
klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej, a takze grunty.

Wyplata odszkodowania nie jest zatem dostawa towaréw, albowiem pieniadze nie zostaly wymienione w ustawie
o VAT jako towar. Przez odplatne §wiadczenie uslug w rozumieniu przepiséw ustawy o VAT nalezy uznaé kazde
Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,
ktére nie stanowi dostawy towaréw, w tym roéwniez przeniesienie praw do wartoSci niematerialnych i prawnych,
bez wzgledu na forme, w jakiej dokonano czynno$ci prawnej oraz zobowigzanie do powstrzymania sie od dokonania
czynnosci lub do tolerowania czynnosci lub sytuacji.

Z uwagi na to, ze wyplacone odszkodowanie stanowi zado$éuczynienie za szkode, ktéra zostala wyrzadzona
podmiotowi, lub za utracone przez niego korzysci, czynnoéé tego rodzaju nie moze zatem by¢ uznana za wykonanie
ustugi.

Przeprowadzona powyzej analiza doprowadza do wniosku, ze sama wyplata odszkodowania, podobnie jak i jego
otrzymanie, co do zasady, nie moze by¢ uznane za czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu VAT. Twierdzenie to wynika
z tego, ze: otrzymanie odszkodowania nie zostalo wymienione w ustawie jako czynno$¢ podlegajaca VAT, otrzymane
z tytulu odszkodowania pieniadze nie sa towarem w rozumieniu przepiséw ustawy o VAT, a zatem przekazanie prawa
do rozporzadzania nimi nie stanowi dostawy towaréw i wreszcie: otrzymane z tytulu odszkodowania pieniadze sg
zado$éuczynieniem za szkode, ktéra zostala wyrzadzona podmiotowi, lub za utracone korzySci i czynnoéé taka nie
moze by¢ uznana za $wiadczenie ushugi.

Ponadto jak wskazuje sie w orzecznictwie sagdowo-administracyjnymz2 zryczaltowany zwrot podatku przystluguje
rolnikowi ryczaltowemu tylko wtedy, gdy dokonuje "dostawy" produktéw rolnych, tzn. gdy dokonuje odplatnego
przeniesienia prawa do rozporzqdzania tymi towarami jak wlasciciel. Musi to by¢ odptatne



przeniesienie tego prawa na rzecz innego podmiotu. Na tg okoliczno$¢ wskazal réwniez Trybunal Sprawiedliwoéci
w wyroku z 15 wrze$nia 2011 r. w polaczonych sprawach C-180/10 i C-181/10 (Zbibér Orzeczen 2011 r. s. I- (...))
podkreslajac, ze transakcje rolnikéw ryczaltowych inne niz dostawa produktéw rolnych i §wiadczenie ustug rolniczych
w rozumieniu art. 295 ust. 1 dyrektywy VAT, dokonywane przez rolnika ryczaltowego w ramach jego dzialalnosSci
rolniczej, podlegaja zasadom ogdélnym dyrektywy.3

Z kolei w wyroku z 15 lipca 2004 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie C-321/02 F.-amt R. v. D. H. (orzeczenie
wstepne), Zb. Orz. 2004, s. I- (...) podkreslil, Ze zgodnie z brzmieniem art. 25 szbstej dyrektywy, wspolny system
ryczaltowy ma na celu zrekompensowanie podatku pobranego od zakupu przez rolnikow ryczaltowych towaréow i
ustug, poprzez wyplate ryczaltowej kwoty rekompensaty na rzecz producentéw rolnych wykonujacych dziatalno$é¢ w
ramach gospodarstwa rolnego, le§nego lub polowowego, jesli dostarczajq oni produkty rolne lub swiadcza
ustugi rolnicze. Kwota rekompensaty wyliczana jest na podstawie okre$lonej stawki procentowej, ustalonej przez
Panstwa Czlonkowskie, do ceny netto towardéw dostarczanych przez danego rolnika ryczaltowego lub do ceny
netto $wiadczonych przez niego uslug na rzecz nabywcy towaréw lub uslug niebedacego rolnikiem ryczattowym.
Rekompensata jest wyplacana albo przez organy podatkowe, albo przez podatnika, ktéremu dostarczane sa towary lub
na ktorego rzecz Swiadczone s3 ushugi i wyklucza wszelkie inne formy odliczen naleznego podatku VAT.

Na koniec, majac na uwadze twierdzenia powoda o stratach finansowych, jakie poniost w zwiazku z przymusowym
ubojem ptakéw w zwigzku z ogniskiem ptasiej grypy, nalezy zwrocié uwage, ze odszkodowanie jakie zostalo mu
wyplacone jest zwolnione z podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 26 lipca 1991 r. 0o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2032)4. Jednocze$nie fakt, ze podatek dochodowy
placil w formie ryczalttu z dzialéw specjalnych produkcji rolnej nie zamyka mu mozliwoéci wykazania straty w roku
podatkowym pod warunkiem spelnienia przestanek z art. 9 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Powyzsze instrumenty, stworzone przez panstwo, celem pomocy rolnikom w sytuacjach m.in. takich jaka spotkala
powoda, powoduja pomniejszenie finansowej straty i powoduja, ze sytuacja rolnika, ktorego stado poddane zostalo
przymusowemu ubojowi, z uwagi na wykrycie choroby zakaznej, jest porébwnywalna (maksymalnie zblizona) do tej,
w jakiej by sie znalazl, gdyby ptasiej grypy u niego nie wykryto.

Majgc wiec na uwadze podatkowe zwolnienia, sformulowanie przepiséw regulujacych dzialalno$é panstwa w
przypadku wykrycia choroby zakaznej oraz skonstruowanie przez ustawodawce instytucji odszkodowania w art. 49
ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, nie ma podstaw do tego,
aby przyjmowa¢, ze rolnikowi ryczaltowemu nalezy wyplacaé¢ odszkodowanie w wysokosSci obejmujacej kwote jaka
uzyskalby od kontraktujacego z umowy kontraktacji w wysokoSci brutto. Kwota odszkodowania odpowiada¢ ma
wartoSci rynkowej, a wiec zobiektywizowanej, tym samym wlasciwe dla jest ustalenia sa ceny odnotowane dla danego
produktu rolnego na rynku lokalnym. W sytuacji takiej nie ma zadnych podstaw, aby tak ustalone odszkodowanie
podwyzszat o podatek VAT i rekompensowaé uszczerbki polegajace na niemozliwo$ci uzyskania rekompensaty za
podatek VAT, ktoéry rolnik ryczaltowy zaplacil kupujac pasze, energie elektryczna, oplacajac czynsz itp. Brak jest
bowiem ku temu podstawy prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 49 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat sad oddalil powddztwo w calo$ci. W ocenie sgdu pozwany prawidlowo wyliczyl odszkodowanie
dla powoda za zwierzeta zabite z nakazu Inspekcji Weterynaryjne;.

Sad oparl swoje orzeczenie w czeéci na opinii biegtego sadowego z zakresu drobiarstwa. Z uwagi na wczeéniejsze
zwazania, sad nie przypisal jej przymiotu wiarygodnoSci w zakresie stwierdzenia przez bieglego, ze Srednia masa
zwierzecia przy szacowaniu wynosila 20,20 kg, cene skupu zywca wynosila netto — 4,98 zt. W pozostalej czesci sad dal
wiare tej opinii. Z uwagi na posiadane wiadomosci specjalne, poziom wiedzy i do§wiadczenie zawodowe, biegly mog}
w sposob profesjonalny, ustali¢ i ocenié okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a bez watpienia
wymagajgcych wiadomo$ci specjalnych. Sad nie posiada wiedzy fachowej, za pomoca ktérej moglby ocenié rozmiar
szkody jakiej doznal powdd. Nie nalezy rowniez zapominadé, iz dowdd z opinii bieglego, jest o tyle pomocny dla sadu,



iz cechuje go obiektywizm, bezstronnos$¢ oraz brak interesu w sprawie. W ocenie sadu opinia bieglego sporzadzona
W niniejszej sprawie jest rzetelna i logiczna.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego R. G. (1) na okoliczno$c
wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania przy przyjeciu parametrow $ciéle okre§lonych przez powoda w pisémie
z dnia 11.12.2017 r., poniewaz do dokonania tego rodzaju wyliczenia (przy zastosowaniu oznaczonych parametrow)
nie byla niezbedna wiedza specjalistyczna. Ponadto przyjecie w ramach jednego z tych parametréw cenny brutto
bylo w ocenie sadu niezasadne z uwagi na wcze$niejsze zwazenia. Biegly ten nie ma wiadomosci specjalnych co do
prawa, stad nie moze wypowiedziec sie co do tego, czy odszkodowanie winno by¢ ustalone w kwocie brutto, czy netto.
Dalsze argumenty podnoszone przez powoda w tej materii nie mialty wpltywu na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto niezadowolenie strony z wynikéw opinii bieglego nie stanowi podstawy dla przeprowadzenia dowodu
z opinii uzupelniajacej tego bieglego lub tez powolywania innego bieglego z danej specjalnosci.

W mysl przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. konsekwencja zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby
obcigzenie powoda na rzecz pozwanego kosztami procesu. Pozwany wygral bowiem proces w calosci.

Z kolei art. 102 k.p.c. stanowi, iz w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Artykut 102 k.p.c. dopuszczajacy mozliwo$é¢ nie obcigzania
przegrywajacego w caloSci lub w czesci kosztami procesu jest wyjatkiem od zasady i jako taki nie moze byc
interpretowany rozszerzajaco, wyklucza uogoélnienia i moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego przypadku.
Do kregu okolicznoéci branych przez sad pod uwage przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezg zar6wno fakty
zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i te bedace ,na zewnatrz” procesu. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spotecznego. Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad
nalezg zwlaszcza te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. W orzecznictwie sadow powszechnych
podkresla sie, iz sama zla sytuacja materialna strony nie uzasadnia nieobcigzania strony powodowej kosztami
postepowania.

Sad nie znalazl okoliczno$ci szczegdlnych, ktore uzasadnialyby pozbawienie pozwanego zwrotu poniesionych
kosztow. Subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci powbddztwa nie mialo obiektywnego uzasadnienia. Brak
jest okolicznosci, ktére uzasadnialyby przekonanie, ze rolnik winien otrzymaé pelng kwote odszkodowania, a wiec
rowniez zryczaltowang kwote podatku VAT, w wysokoSci takiej, jak na podstawie umowy kontraktacji. Wnoszac pozew
w niniejszej sprawie powod winien liczy¢ sie z negatywna oceng swojego stanowiska a tym samym konieczno$cia
poniesienia kosztéw procesu, ktore przy wskazanej przez siebie wartoéci przedmiotu sporu byly znane. Pozwany
zaangazowany w proces skorzystal z ustug radcy prawnego. Okoliczno$é czy bylo to w ramach statej obstugi prawnej,
czy poza nig nie ma znaczenia dla sprawy i nie powinno rzutowa¢ na orzeczenie o kosztach. Niedopuszczalne jest w
tym zakresie snucie domyslow i opieranie sie na wystepujacej na rynku uslug prawniczym praktyce, w sytuacji gdy
niewiadomo, jak kwestie ta rozwigzal pozwany.

Zgodnie z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych ( Dz.U., poz. 1804) minimalne wynagrodzenie radcy prawnego wynosi 3 600 zt i taka
kwote powdd winien zaplacié na rzecz pozwanego.

Sprawe rozpoznano na podstawie przepisow o postepowaniu zwyklym.
1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.)

2 Por. wyrok WSA w Szczecinie z 24.01.2008 r. syg. Akt I SA/Sz 604/07; wyrok WSA w Bydgoszczy z 10.01.2006 T.
sygn. akt I SA/Bd 571/05

3 Por. rowniez wyroki z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C—321/02 H., Z. O.. s. I- (...), pkt 31, 36; a takze z dnia 26
maja 2005 r. w sprawie C—43/04 S. S., Z. O.. s. I- (...), pkt 20



4 Por. interpretacje indywidualne Dyrektora Izby Skarbowej w W. z 23.03.2010 r. (...)-45/10-2/AM ( (...) oraz z
2.07.2012 1. (...)-442/12-5/EC ((...)



