Sygnatura akt X C 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G. W., dnia 16 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak

Protokolant:sekr. sad. Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017r. w G. W.

na rozprawie sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3 634 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

G. M. wniést o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w (...) 15 125 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 30 czerwca 2016r. do dnia zaplaty; zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 28 maja 2016 r. w miejscowoéci K., podczas jazdy rowerem, doszlo do zajechania
mu drogi przez jadace na rowerku dziecko na skutek czego powod przewrdcit sie i doznal urazu barku. Krzywda i
szkoda powstale w wyniku zdarzenia z 28 maja 2016 r. wymagaja zaplaty kwoty wskazanej w pozwie. Rodzice dziecka
w dniu zdarzenia mieli wykupiona polise ubezpieczeniowa u pozwanego ubezpieczyciela obejmujaca takie zdarzenie.

Pozwany wniodst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczeni rodzice nie ponosza winy za to zdarzenie, za$ szereg watpliwos$ci wskazuje,
ze powdd poruszatl sie z nadmierna, nieadekwatna do warunkéw jazdy predkosci, co byto przyczyna jego upadku. Z
ostrozno$ci procesowej zakwestionowal co do wysokosci roszczenie powoda.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

Rodzice maloletniej A. J. P.iT. P. - w dniu 28 maja 2016 r. objeci byli ubezpieczeniem w A. z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej os6b fizycznych w zyciu prywatnym potwierdzona polisa o numerze (...).

- okolicznosci bezsporne

A. P. na rowerze nauczyla sie jezdzi¢ w wieku okolo 5 lat. Przed 28 maja 2016 r. nie ujawnily sie zadne okolicznoci,
ktbre nakazaly podda¢ w watpliwos$é jej umiejetnoéc jazdy na rowerze — nie przewroécila sie, nie tracila rownowagi, nie
zmieniala kierunku jazdy w spos6b gwaltowny. A. P. czesto jezdzila wspoélnie z rodzicami na rowerze i w czasie tych
wycieczek jej rodzice nie mieli zastrzezen co do jej jazdy na rowerze i zachowania na drodze. J. P. w czasie jezdzenia z



corka samochodem bawila sie w zgadywanie znakoéw drogowych i zasada ruchu drogowego, w ten sposéb przyblizajac
je dziecku.

28 maja 2016 r. G. M. wraz kolega R. G. (1) jechali rowerami na wycieczke z G. W. do K.. Poruszali sie droga dla
pieszych i rowerow (ciag pieszo — rowerowy), na ktérej ruch pieszych i roweré6w odbywa sie na calej powierzchni drogi.
W miejscowosci K. po minieciu skrzyzowania z ulica (...) powdd z kolega zjezdzali droga dla pieszych i rowerow z gorki
w strone centrum K.. Pierwszy jechat R. G. (1) za nim jechal G. M., ktéry w tym dniu wazyl okolo 100 kg. RowerzysSci
zobaczyli grupke dzieci na chodniku, ktéra szta w kierunku G. W. Powdd z kolega zjechali na prawg strone drogi. Przed
skrzyzowaniem z drogg prowadzaca nad jezioro, z grupki dzieci, nagle wyjechala A. P., ktéra miala 8 lat.

A. P. jechala od centrum K. do domu przy ulicy (...) w K. - w kierunku G. W. Na rower wybrala sie za zgoda i wiedza
swoich rodzicow wraz z kolezanka - 12 letnig J. M.. Przy skrzyzowaniu z droga do jeziora zeszla z roweru, zeby go
przeprowadzié¢ przez droge i pokonaé kraweznik pieszo. Po minieciu drogi A. P. wsiadla na rower i chcac omingé
grupke dzieci zjechala na swoja lewa strone drogi, wprost pod nadjezdzajacego rowerzyste — R. G. (1). J. M. byla w
pewnej odleglosci zza A. P..

R. G. (2) widzac nagle wjezdzajaca mu pod kola dziewczynke, skrecil w prawo i zdotal omina¢ A. P.. Jadacy za nim
G. M. podjal manewr obronny przed zderzeniem z maloletnig A. P. w wyniku ktorego przewroécil sie na chodnik. Nie
doszlo do kontaktu roweru powoda z rowerem A. P.. Rower A. P.isama A. P. nie doznali Zadnych obrazen i uszkodzen
w wyniku zdarzenia z 28 maja 2016 .

Dowéd:
« Zaswiadczenie K. w G. W. 2 13.06.2016 r. k.6
» Wydruki zdje¢ k.63-64
» Notatka urzedowa z 28.05.2016 r. akta III (...)
» zeznania J. P. k.81-83
» zeznania T. P. k. 83
« czeSciowo zeznania powoda k. 83-85

A. P. podeszla do powoda zapytaé sie czy nic mu sie nie stalo, powdd odpowiedzial maloletniej, zeby sobie poszla.
Kolega powoda nakrzyczal na maloletnig, uzywaja wulgarnych stow. Maloletnia A. udata sie do domu i zaplakana
poinformowala o zdarzeniu swoich rodzicéw. Rodzice maloletniej — J. P. i T. P. — zostawili dziecko wraz z J. M. pod
opieka matki J. M. i samochodem udali sie na miejsce zdarzenia. W okolicach gdzie mialo mie¢ miejsce zdarzenie
zastali powoda wraz z kolega. Ojciec maloletniej majac podejrzenie, ze powod z kolegg sa w stanie nietrzezwosci
wezwal na miejsce policje informujac o swoich podejrzeniach.

Przybyli na miejsce policjanci przebadali powoda i R. G. (1) na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu, ustalajac
ze s trzezwi. Policjanci wezwali karetke pogotowia a powdd zadzwonil po brata, zeby zabral uszkodzony rower.

Dowoéd:
» Notatka urzedowa z 28.05.2016 r. akta III (...)
« Protokol badania stanu trzezwosci akta III (...)
 Protokol przestuchania powoda z 8.06.2016 r. I11 (...)

» zeznania J. P. k.81-83



« zeznania T. P. k. 83
« czeSciowo zeznania powoda k. 83-85

W szpitalu stwierdzono u powoda zwichniecie, skrecenie, naderwanie stawow i wiezadel obreczy barkowej oraz
zalecono mu unieruchomienie przez okres 6 tygodni, przyjmowanie lekow przeciwbo6lowych, zakupienie ortezy
barkowej. Nadto zlecono mu prowadzenie oszczednego trybu zycia oraz wystawiono skierowania do poradni
ortopedyczne;j.

Przez pierwsze 3 — 4 tygodnie powdd nosil orteze na bark caly czas, pézniej w nocy i przez wiekszoéé dnia. Sciggat ja
na godzine, dwie, probowal ruszaé reka. Po 8 tygodniach przestal nosic orteze.

Przez pierwsze dwa miesiace powdd codziennie przyjmowat leki przeciwb6lowe, miat problemy ze snem, znalezieniem
dogodnej pozycji do spania.

12 czerwca 2016 r. lekarz rodzinny powoda wystawila skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne, ktére odbyt od 18 do 29
lipca 2016 r. 10 sierpnia 2016 r. ortopeda wystawit skierowanie na rehabilitacje, ktéra powod odbyl od 31 sierpnia
do 13 wrzeénia 2016 .

30 maja 2016 r. powod zakupil orteze na staw barkowy — kamizelke za kwote 125 zl.
Od 28 maja do 21 wrze$nia 2016 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

4 lipca 2016 r. powod byl z rodzina na koncercie w K., na ktory udat sie samochodem. Podréz trwala okolo 6 godzin,
samocho6d prowadzila zona powoda. Powod odczuwal dolegliwoéci bélowe podczas jazdy.

Powdd oszczedza reke, dostal zalecenie od lekarza, aby nie dzwigac¢ nia, zwlaszcza z pozycji podlogi. Powdd pracuje
jako elektryk. Przed zdarzeniem w pracy duzo dzwigal, uzywal urzadzen udarowych. Obecnie zmienil prace na mniej
wymagajaca pracy reki — montuje gniazda, wlaczniki.

Dowdédd
+ karta medycznych czynnosci ratunkowych k.7
« karta informacyjna leczenia szpitalnego z 28.05.2016 r. k.8
« skierowanie na rehabilitacje k.9-10, 12
» zadwiadczenie k.11, 1
+ kserokopia drukéw (...) k.14-18
+ kserokopia faktury z 30.05.2016 r. k.28
+ wydruk zdjecia powoda z portalu facebook k.80
+ zeznania powoda k. 83-85

29 maja 2016 r. powdd skontaktowal sie telefonicznie z matka maloletniej zadajac od niej uiszczenia zado$éuczynienia
za poniesiong krzywde, ewentualnie wskazania nr polisy ubezpieczenia, z ktérej mogtby dochodzié swoich roszczen.
Matka maloletniej podata powodowi numer polisy ubezpieczeniowej w A..

30 maja 2016r. powod zglosit pozwanej szkode, domagajac sie zado$cuczynienia za krzywde w kwocie 15 000 z} oraz
zaplate odszkodowania w wysokosci 125 z} tytulem kosztoéw zakupu ortezy na staw barkowy.



Decyzja z 15 wrze$nia 2016r. pozwany odmowil wyplaty odszkodowania i zadoSéuczynienia. Decyzje potrzymal w
piSmie z 21 pazdziernika 2016 r.

16 listopada 2016 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 15 125 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde
i zwrotu kosztow poniesionych na zakup ortezy Wezwanie to pozostato bezskuteczne.

Dowody:
« zgloszenie szkody k.19-22
 pismo pozwanego z 15.09.2016 r k.24
+ pismo pozwanego z 21.10.2016 1. k.25
» wezwanie do zaplaty z 16.11.2016 r. k.27
« zeznania J. P. k.81-83
« zeznania powoda k. 83-85

Sad rejonowy zwazylt co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie istnienia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wymaga nie tylko rozwazenia w
plaszczyZnie regul odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej (kontraktowej), ale takze pod wzgledem cywilnoprawnej
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — podmiotu deliktowo odpowiedzialnego za szkode. Odpowiedzialno$c
cywilna sprawcy jest warunkiem sina qua non odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Brak odpowiedzialnosci
ubezpieczonego przesadza o braku odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen, ktéry odpowiada wyltacznie w granicach
odpowiedzialnoSci sprawcy szkody.2

Nie bylo sporu miedzy stronami, ze A. w dacie zdarzenia udzielal ochrony ubezpieczeniowej rodzicom maloletniej
A. P. i w ramach ubezpieczenia przejalby odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie w przypadku spelnienia przestanek
odpowiedzialnoéci rodzicow.

Zgodnie z art. 426 k.c. maloletni, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode.
Z kolei art. 427 k.c. stanowi, ze kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad osoba, ktorej z
powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé nie mozna, ten obowiazany jest do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynil zado$¢ obowiazkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstata
takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje sie rowniez do oséb wykonywajacych bez obowigzku



ustawowego ani umownego stala piecze nad osoba, ktdrej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego
winy poczyta¢ nie mozna.

Odpowiedzialno$¢ nadzorujacego ma zar6wno charakter odpowiedzialno$ci za czyn cudzy (bezpos$redniego
sprawcy szkody, nad ktérym dana osoba sprawuje nadzor), jak i odpowiedzialnoéci za czyn wlasny na zasadzie
winy (odpowiedzialno§¢ za nienalezyte sprawowanie nadzoru nad sprawca szkody opierajaca sie na winie).
Odpowiedzialno$é z art. 427 k.c. ma charakter zaostrzony w stosunku do ogélnych regul okreslonych w art. 415 k.c.
Artykut ten przerzuca bowiem na osobe odpowiedzialng za szkode ciezar dowodu co do braku winy osoby sprawujgcej
nadzor oraz wprowadza domniemanie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy sposobem sprawowania nadzoru a
szkodas. Poszkodowany musi udowodnié, wiec jedynie fakt sprawowania nadzoru przez dang osobe, wyrzadzenie
szkody przez osobe pozostajaca pod jej nadzorem oraz zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem sprawcy a sama
szkoda. Tym samym przestankami odpowiedzialnoSci na tle art. 427 k.c. sg:

1) wyrzadzenie szkody przez osobe, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego nie mozna przypisaé
winy;

2) bezprawno$¢ zachowania takiej osoby;

3) istnienie obowigzku sprawowania nadzoru nad sprawca szkody, wynikajacego z ustawy, umowy lub faktycznego
sprawowania stalej pieczy;

4) zawinienie osoby zobowigzanej do sprawowania nadzoru;
5) zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym sprawowaniem nadzoru a wyrzadzeniem szkody.

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 427 k.c. istnieje jedynie wowczas, gdy po stronie osoby odpowiedzialnej istnial
obowiazek sprawowania nadzoru wynikajacy z ustawy, umowy lub istniejacy ze wzgledu na sprawowanie stalej pieczy
faktycznej nad bezposrednim sprawca szkody. Piecza ta musi mieé charakter staly. W realiach niniejszej sprawy nie
ulega watpliwoéci, ze J. P. i T. P. — rodzice 8 letniej A. P. — na podstawie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy —
sprawowali nadzér nad matoletnia. Okoliczno$¢ ta nie byla sporna miedzy stronami.

Odpowiedzialno$¢ nadzorujacego oparta jest na zasadzie winy (culpa in custodiendo). Bezprawno§é w sprawowaniu
nadzoru polega na niewykonaniu obowigzku nadzoru wynikajacego dla danej osoby z przepiséw prawa lub zasad
wspolzycia spolecznego. Wina osoby nadzorujacej polega na niezachowaniu nalezytej staranno$ci w nadzorze —
niedolozeniu staranno$ci, ktorej mozna bylo w danej sytuacji od nadzorcy wymagac, a ktorej nie uczynil on zadosé. W
wyroku z 15 stycznia 2015 roku w sprawie IV CSK 146/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ nadzorujacego
nie zostala objeta zaostrzonym rezimem, w szczegolno$ci odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

Mozliwo$¢ przypisania osobie zobowigzanej do nadzoru odpowiedzialno$ci na podstawie art. 427 k.c. moze powstaé
tylko w sytuacji, gdy dzialanie rzeczywistego sprawcy szkody, ktéremu winy nie mozna przypisaé, miato charakter
bezprawny. W innym bowiem wypadku odpowiedzialno$é¢ spoczywalaby na nadzorujacym nawet za takie dzialania
podopiecznego, za ktore ten by nie odpowiadal osobiscie, gdyby mozna bylo przypisa¢ mu wine, co bytoby watpliwe
z systemowego punktu widzenia.

Bezprawno$¢ w sprawowaniu nadzoru polegaé¢ wiec bedzie na niewykonaniu obowigzku nadzoru wynikajacego
dla danej osoby w konkretnej sytuacji z przepisow prawa lub zasad wspdlzycia spolecznego. Z kolei wina osoby
nadzorujacej polega na niezachowaniu nalezytej staranno$ci w nadzorze — niedolozeniu staranno$ci, ktorej mozna
bylo w danej sytuacji od nadzorcy wymagadé, a ktorej nie uczynil on zadosé.

W wyroku z 8 kwietnia 2003 r. sygn. akt IV CKN 50/01 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "obowiazek nadzoru rodzicow nad
maloletnim powyzej 13 lat jest obowigzkiem nalezytej staranno$ci i zakres tego obowigzku oraz stawiane wymagania
nie mogg by¢ okre$lane w oderwaniu od Srodowiska i miejscowych stosunkow, a takze poziomu rozwoju maloletniego
oraz istniejacego stopnia zagrozenia przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode dla oséb trzecich". Podobny poglad Sad



Najwyzszy wyrazil juz w orzeczeniu z 31 stycznia 1936 r. ( sygn akt III C 151/35, OSN 1936, Nr 8, poz. 331), w ktérym
podkreslil, ze miare nadzoru, jakim rodzice powinni otoczy¢ swoje dziecko, okresla¢ nalezy "wedlug tego, czego mozna
wymagaé od liczacych sie z wiekiem i rozwojem dziecka rozumnych rodzicow, z uwzglednieniem ich gospodarczego
potozenia, ich wlasnych interes6w i obowiazkoéw zawodowych".

W orzecznictwie sagdow powszechnychg wskazuje sie, ze domniemanie zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a
wadliwie wykonywanym nadzorem mozna obali¢ poprzez wykazanie, ze czyn pozostajacego pod nadzorem nastapil
tak niespodziewanie, ze nie mozna mu bylo przeszkodzi¢ pomimo starannego nadzoru. Réwniez w wyroku z
3 pazdziernika 2012 r. Sad Najwyzszy w sprawie II CSK 737/11 wyraZnie podkreslil, ze rodzice nie ponosza
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez ich dziecko, jezeli szkody tej nie mozna bylo przewidzieé.

Zwraca sie bowiem uwage, ze nadzér i wychowanie uzupelniaja sie wzajemnie i maja obszary wspdlne. Zapewnienie
bezpieczenstwa osobom trzecim nie stanowi w zasadzie bezpo$redniego celu czynno$ci wychowawczych, jest
natomiast jakby celem drugoplanowym (posrednim) i z tego wzgledu zachowuje znaczenie dla problematyki nadzoru.
Nie wszystkie aspekty wychowania sg przy tym w réwnym stopniu wazne dla stworzenia odpowiednich, dogodnych
warunkow dla sprawowania nadzoru. Niewatpliwie istnieja jednak takie dzialania wychowawcze, ktére w praktyce
niezmiernie Sci$le wigza sie z kwestia ochrony zar6wno osoby dziecka, jak i jego otoczenia. Oznacza to zatem, ze przy
ocenie wykonywania ,,starannego nadzoru” nie jest obojetne, czy rodzice maloletniego potrafili wpoi¢ mu podstawowe
zasady zwigzane z poszanowaniem praw innych osob, wskazywali na potrzebe zachowania ostroznoéci oraz czy
zwracali uwage na jego niewla$ciwe zachowanie. Je$li wobec maloletnich nie byly wcze$niej stosowane jakiekolwiek
Srodki wychowawcze, to ich rodzice nie maja podstaw, aby przypuszcza¢, ze maloletni moga zachowywaé sie w
sposob nieprawidlowy, a tym samym, ze rodzice powinni przedsiewzia¢ Srodki opiekuncze wyzsze anizeli w tego typu
sytuacjach normalnie przyjete.5

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn.
zm.)6 dziecko w wieku do 77 lat moze korzystac z drogi tylko pod opieka osoby, ktora osiggnela wiek co najmniej 10 lat.

Artykul 23 p.r.d. stanowi z kolei, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany (ust. 1):

1) przy wymijaniu zachowaé bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, a w razie
potrzeby zjechaé na prawo i zmniejszyé predkosé lub zatrzymaé sie;

2) przy omijaniu zachowaé bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie
potrzeby zmniejszy¢ predko$c;

Art. 33 p.r.d. przewiduje, ze (ust. 1) kierujacy rowerem jest obowiazany korzysta¢ z drogi dla rower6éw lub pasa ruchu
dla roweréw, jesli sa one wyznaczone dla kierunku, w ktérym sie porusza lub zamierza skreci¢. Kierujgcy rowerem,
korzystajgc z drogi dla roweroéw i pieszych, jest obowiqgzany zachowaé szczegolng ostroznosé i
ustepowacé miejsca pieszym. (ust. 6) Kierujacy rowerem, korzystajac z chodnika lub drogi dla pieszych,
Jjest obowiqzany jechaé powoli, zachowaé szczegolng ostroznosé i ustepowacé miejsca pieszym.

Zdaniem orzekajace sadu pozwany udowodnil, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za to zdarzenie a przede wszystkim
obalil domniemanie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a wadliwie wykonywanym nadzorem oraz ze nadzor byt
wykonywany wadliwie.

Orzeczenie sadu stwierdzajace niewlasciwe zachowanie sie osoby musi pozostawia¢ w zgodzie z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego a standardy nalezytego zachowania — wzér modelowego dobrego obywatela — nie moze by¢
oderwany od warunkow lokalnych, stosunkéw spolecznych i powszechnych regut jakie majg miejsce w spoleczenstwie.
Tym samym oceniajac zachowanie rodzicéw maloletniej i to, czy podjeli wlasciwe czynnoéci nadzorcze nalezy mieé
powyzsze na uwadze.



W tym kontekscie sad rejonowy uznal, ze nie mozna rodzicom maloletniej zarzucic, ze wadliwie wykonywali czynnoSci
nadzorcze pozwalajac maloletniej pojeZdzic¢ na rowerze pod opieka 12 letniej kolezanki na drodze, na ktérej dopuszcza
sie ruch pieszych i roweréw. Droga na ktorej doszlo do zdarzenia nie jest droga dla rowerdw, lecz jest to droga dla
pieszych i rowerdw (ciag pieszo-rowerowy) a znaki informacyjne umieszczone przy niej informuja, ze ruch pieszych
i rower6w odbywa sie na calej powierzchni — symbole roweru i ludzi odgrodzone sa linia poziomom a nie pionowa
(znaki C-13 + C-16) — k. 63.

Tym samym puszczenie 8-latki, w stosunku do ktorej przed tym zdarzeniem nie ujawnily sie zadne okolicznoS$ci
nakazujgce rodzicom podjecie zwiekszonych norm ostroznos$ci (maloletnia nie miala probleméw z jazda na rowerze,
nie miala upadkéw, zachwiania rownowagi itp.) bylo zachowaniem zgodnym z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, uwzglednialo normy spoleczne i zwyczaje miejscowe. Takie postepowanie wlasciwie zabezpieczalo
maloletnia i osoby postronne.

Nalezy bowiem pamietaé¢, ze na drodze gdzie dopuszczony jest ruch pieszych i rowerdw, kierujacy rowerem
zobowigzany jest zachowac szczeg6lna ostrozno$c i ustapi¢ miejsca pieszym — art. 33 ust. 1 p.r.d. Maloletnia A.
P. pod opieka 12 letniej kolezanki przy uwzglednieniu niezbednego i koniecznego zaufania do innych uczestnikéw
ruchu drogowego nie stwarzala niebezpieczenstwa w stopniu wyzszym, niz dopuszczalne w stosunkach spolecznych.
Rodzice maloletniej stusznie zakladali Ze na ciagu pieszo - rowerowym inny uczestnicy widzac dziecko na rowerze
zachowaja szczegoblna ostrozno$¢ i dostosuja predko$é, tak by bezpiecznie omingé¢ lub wyprzedzié ich cérke. Sam
pozwany przestluchiwany przed sadem przyznal, ze swoje dzieci réwniez puszczal bez opieki osoby dorostej na rower do
parku, gdy mialy 8 1at. Tym samym akceptowat ryzyko mozliwosci wyrzadzenia szkody przezjego dzieci innym osobom
w parku — gdzie tez przeciez inne osoby mogly sie poruszaé rowerem, hulajnoga, na rolkach, czy wozkiem, albo pieszo.
W tym kontekscie powdd nie podejmowal zadnych innych, szczegélnych Srodkéw nadzorczych celem wyeliminowania
ryzyka wypadku ich dzieci z innymi uczestnikami ruchu, albowiem nie musial. Réwniez rodzice maloletniej A. P.
nie musieli podejmowa¢ innych dzialan celem zmniejszenia takiego ryzyka. Ryzyka ktorego nie sposob catkowicie
wyeliminowac, a wypracowane reguly i normy postepowania stuza wylacznie do obnizenia tego ryzyka do poziomu
akceptowalnego.

Zdaniem orzekajgcego sadu nie ma nic niewlaéciwego w pozwoleniu na korzystanie pod opieka 12 letniej kolezanki
ze Sciezki rowerowo — pieszej przez 8-letnia dziewczynke, co do ktdrej nie ujawnily sie zadne okolicznoéci nakazujace
watpié w jej umiejetnodci jezdzieckie.

Odnoszac sie do zasad wspoélzycia spolecznego wskazac nalezy, ze dzieci z reguly ucza sie jazdy na rowerze w wieku
okolo 5 lat. Zeznania rodzicow maloletniej potwierdzaja, ze A. P. nauczyta sie jezdzi¢ na rowerze w wieku 4 — 5 lat. Tym
samym w chwili zdarzenia maloletnia posiadala 3 letnie doswiadczenie w jezdzie na rowerze. Nie sposéb oczekiwaé i
wymagaé od rodzicoéw, aby znajdowali sie w bezpoéredniej bliskosci 8-letniego dziecka, ktore nie ujawnia problemow
z jazda na rowerze. Takie oczekiwanie jest nieracjonalne i wypacza stosunki spoteczne. Analizujac stanowisko i
argumentacje powoda uzna¢ nalezy, ze wymaga on od rodzicéw, aby byli przy maloletniej caly czas. Tylko bowiem
bezposrednia blisko$¢ rodzica mogtaby sprawié, ze podjalby manewr korygujacy za dziecko i uniknat w ten sposéb
niebezpiecznego zdarzenia, wypadku. Ciezko sobie wyobrazi¢, aby rodzice biegali koto roweru 8-letniego dziecka,
ktére w tym wieku osiaga predkosSci na rowerze wrecz nieosiggalne dla biegajacego czlowieka. Jak w tym warunkach
rodzic moglby fizycznie zapewniaé bezpieczenstwo dziecku i innym osobom i jak mialby sprawowaé staly bezposéredni
nadzo6r nad ruchem roweru nie sposob sobie wyobrazic¢ (jaka kondycje fizyczna musieliby mie¢ rodzice takich dzieci ?).

Z kolei jesli by przyja¢, ze powdd oczekuje ze rodzic winien znajdowaé sie w pewnej odleglosci od dziecka, a wiec
by wyszed} z dzieckiem na rower i wyznaczyl odleglo$é do jakiej dziecko moze sie samodzielnie oddala¢ od niego
lub jechal za nim na rowerze, to takie czynnosci nadzorcze nie zapobieglyby szkodzie. Rodzic pozostajacy w pewnej
odleglosci od dziecka nie moglby podjaé czynnoéc korygujacych i nadzorczych nad dzieckiem a tym samym nie mogltby
zapobiec szkodzie i zdarzeniu, ktére mialo przebieg nagly i dynamiczny. Z kolei jadac w pewnej odleglo$ci na rowerze
sam musialby zachowac szczego6lng ostrozno$é i skupic sie na kierowaniu swoim rowerem, jedynie od czasu do czasu
sprawdzajac gdzie znajduje sie jego dziecko. Tym samym taki model postepowania rodzica nie zmniejsza ryzyka



wystapienia naruszenia dobr prawnie chronionych, a wiec jest niepotrzebny. Oczekiwania powoda sprowadzaja sie
wiec do konstatacji, ze odpowiedzialno$¢ rodzicow jest oparta na zasadzie ryzyka, a takie oczekiwanie jak wskazano
wcezedniej nie ma umocowania w przepisach prawa.

Przepisy prawa zezwalajg na korzystanie z drogi przez dzieci do 71at pod opieka osoby ktora osiagnela wiek co najmniej
10 lat. Maloletnia A. P. spelnila wymogi art. 43 p.r.d. — w chwili zdarzenia miata 8 lat i byla pod opieka 12-latki. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze system prawny i na przyklad to, ze obowiazek szkolny powstawal w wieku 6 lat a obecnie
znowu w wieku 7 lat. Skoro dzieci w takim wieku moga samodzielnie chodzi¢ do szkoly (np. gdy lekcje rozpoczynaja
przed poludniem i rodzice nie sa w stanie rano zawieZ¢ ich do szkoly a nie ma przeciez obowiazku korzystania w takich
sytuacjach ze $wietlicy), nie ma podstaw by uznawa¢ sytuacje z maloletnia A. P. za niewlasciwa. Nie ma uzasadnienia
oczekiwanie obecno$ci osoby dorostej przy 8 — letniej dziewczynce na $ciezce rowerowo — pieszej.

Analizujac przedmiotowe zdarzenie nalezy réwniez ocenié zachowanie sie powoda. Jak wskazano byt on zobowigzany
do zachowania szczego6lnej ostroznos$ci na calym odcinku drogi, bowiem na calym odcinku drogi dopuszczony byt ruch
pieszych. Rygor ten winien szczegolnie sie zaktualizowa¢ u powoda w sytuacji, gdy na drodze zauwazy! grupe okolo
10 dzieci. Jest bowiem powszechnie wiadomym, ze dzieci — zwlaszcza w grupie rowieSniczej — majg uwage skupiong
na sobie, rowiesnikach a nie do konca obserwuja droge. Dzieci w duzej mierze zaaferowane sa zabawa, rozmow3 i nie
maja tak podzielnej uwagi jak dorosli.

Prawo o ruchu drogowym w art. 2 pkt. 22 definiuje szczeg6lng ostroznosé jako ostroznos$¢ polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

Powod widzac wiec grupke okolo 10 dzieci winien dostosowaé predko$c do tej sytuacji i przewidywadé, ze z grupki
dzieci nagle moze wyskoczy¢ dziecko. Dostosowanie predkoSci przez powoda i zachowanie szczego6lnej ostroznosci
sprawiloby, ze w takiej sytuacji bylby w stanie zapobiec zderzeniu z dzieckiem. Modelowy dobry obywatel w takiej
sytuacji tak dostosowalby predkos¢, ze w sytuacji naglego wejscia pod kola dziecka, bylby w stanie zatrzymac sie
lub gwaltowanie skreci¢ a posiadana predko$¢ (odpowiednia w tych warunkach) nie spowodowalaby wyrzucenia
rowerzysty przez kierownice lub innych spektakularnych zdarzen. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze pierwszy rowerzysta
na zachowanie matoletniej zareagowal prawidlowo i skrecil gwaltowanie w prawo unikajac zderzenia oraz swojego
upadku.

Fakt, ze powod jadacy za kolega nie byt w stanie utrzymac sie na rowerze w ocenie sadu $§wiadczy o tym, ze nie zachowal
szczegoblnej ostrozno$ci, nie obserwowat bacznie drogi przed soba i nie zachowal bezpiecznego odstepu od kolegi.
W tym ostatnim zakresie sad uznal zeznania powoda, w ktérym moéwil, ze jechal w odlegloéci od kolegi ok. 2 m za
niewiarygodne. Artykul 32 p.r.d. wskazuje, ze odleglo$é miedzy jadacymi w kolumnie rowerami winna wynosié 200
m. Zdaniem orzekajacego sadu, gdyby powdd zachowal bezpieczna odleglos$é od kolegi, to naglym skretem kolegi i
obecnoécig maloletniej A. P. na swojej drodze nie bylby tak bardzo zaskoczony i méglby unikna¢ upadku, tak jak R.
G. (1). Jadac bezposrednio za R. G. (1), powdd nie mial warunkéw do obserwacji drogi (R. G. (1) zaslanial mu znaczna
cze$é drogi) i w sytuacji naglej byt dodatkowo zaskoczony a ryzyko zderzenia wieksze majac na uwadze ruchu roweréw
i czas reakeji czlowieka.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze maloletnia zatrzymala sie i przeprowadzila rower przez droge prowadzaca nad
jezioro z uwagi na wysoki kraweznik i trudnosci jakie miala w jego pokonywaniu. Nalezy jednocze$nie odnotowad,
ze droga pieszo — rowerowa w tym miejscu konczy sie z uwagi na przeciecie przez droge nad jezioro, na ktorej
dopuszczony jest ruchu pojazdéw mechanicznych i rozpoczyna sie zaraz za droga. Tym samym obowiazkiem powoda
dojezdzajacego do tego miejsca bylo dodatkowo zmniejsza¢ predkosé celem zatrzymania sie na koncu drogi pieszo-
rowerowej, przeprowadzenia roweru przez droge publiczng i nastepnie wsia$¢ na rower i kontynuowac na nim dalsza
jazde. Z okolicznoSci zdarzenia wynika, ze powod nie zamierzal zatrzymac sie w miejscu zakonczenia drogi rowerowej
a droge publiczng przejechaé na rowerze bez zmniejszania predkosci.



Ustalajac stan faktyczny sad uznal za wiarygodne zeznania rodzicéw maloletniej dziewczynki, ktérzy wskazywali, ze
dziecko nie odnioslo zadnych fizycznych obrazen oraz nie ucierpial w zaden sposéb jej rower. Powod nie udowodnil, ze
jego rower doznal uszkodzen (poza swoimi twierdzeniami nie zaoferowal zadnych dowodéw na ta okolicznos$é, chociaz
ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym zwracal uwage na te rozbieznosci). Powod nie udowodnil rowniez, ze
uszkodzenia jego roweru sg konsekwencjg zderzania z rowerem maloletniej. Nie mozna wykluczyé, ze jezeli rower
posiada uszkodzenia, to sa one wynikiem samego upadku na podloze. Analizujgc potencjalng mozliwo$¢ zderzenia
sie powoda z maloletnia dziewczynka, zwrdcié nalezy uwage, ze powod jest rostym mezczyzng, ktory swoja wage w
chwili zdarzenia ocenial na 100 kg. Taka masa wprawiona w ruch przy najmniejszym kontakcie z rowerem 8-letniej
dziewczynki musialaby pozostawic §lad, jesli nie na ciele dziecka, to na pewno na rowerze. Pow6d samego momentu
uderzenia nie pamieta, a o kontakcie z dzieckiem wnosi na podstawie uszkodzen swojego roweru, co jak wskazano
wyzej nie jest jedyna mozliwo$cia ich powstania.

W $wietle powyzszych rozwazan sad uznal, ze rodzice maloletniej nie ponosza odpowiedzialnoéci za to zdarzenie, a
tym samym z odpowiedzialno$ci zwolniony jest ich ubezpieczyciel — A..

Ustalajac powyzsze, sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, albowiem dowdd ten nie
moglby zmieni¢ powyzszego ustalenia, za$ jego uwzglednienie spowodowatoby tylko zwloke w rozpoznaniu sprawy
i niepotrzebnie mnozylo jego koszty, ktore w $wietle braku odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady musialby
finalnie ponie$¢ powdd. Z tych wzgledow wniosek ten oddalono a zastrzezenie powoda nie moglo zmieni¢ decyzji sadu.

Powdd jest strong przegrywajaca proces a tym samym zobowigzang do zwrotu drugiej stronie kosztéw niezbednych
i celowych do obrony jej praw — art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany w zwiazku z procesem poniost koszty zastepstwa
procesowego, ktore przy wskazanej warto$é przedmiotu sporu wynosza 3 600 zl (§ 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych - Dz.U., poz. 1804).
Pozwany ponidst rowniez oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl, ktéra powdd rowniez winien mu zwrdcié.

Majac na uwadze fakt, ze pozwany w postepowaniu likwidacyjnym jasno wyjasnit podstawy wydania decyzji
odmownej, powod reprezentowany przez adwokata nie odnidst sie do tej argumentacji, nie wskazal zawinienia
rodzicéw i czynnoSci jakich nie podjeli, a powinni, sad rejonowy uznal, ze w sprawie nie wystepuje szczegdlnie
uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. i nie ma podstaw, aby pozwany pozbawiony byl mozliwoéci
uzyskania zwrotu poniesiony - w zwigzku z bezzasadnym pozwem - kosztow. Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie
IT wyroku.

1w dalszej czeSci uzasadnienia okre$lany rowniez skrotem: (...)

2 Por. wyrok SN z 14.03.2003 r. w sprawie V CKN 1733/02

3 Por. wyr. SA w Lodzi z 17.2.2014 r., I ACa 937/13, L.

4 Por. Wyrok SA w Lodzi z 17.02.2014 r. I ACa 937/13 (L.); wyrok S.A. w Lublinie z 21.11.2013 . I ACa 248/13 (L.)
5 Por. wyrok SO w Kaliszu z 21.11.2013 r. w sprawie II Ca 445/13 (L.)

6 W dalszej czesci uzasadnienia okres§lana skrotem: ,p.r.d.”



