Sygn. akt VII K 383/15
UZASADNIENIE
K. C. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 28.08.2013 r. w sprawie o sygn. akt VII K 574/13 za czyn z
art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. z okresu 30.01.2013-02.02.2013 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia
17.03.2015 I.;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 18.12.2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1164/13 za czyn z art.
207 § 1 k.k. popelniony w okresie od maja 2012 r. do dnia 09.04.2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, z zaliczeniem na poczet kary pozbawienia wolnosSci okresu
od 21.11.2013 r. do 06.12.2013 1.;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 01.04.2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1148/13 za czyn z art.
278 § 1 k.k. z dnia 06.06.2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 06.02.2015 .;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 18.12.2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 316/14 za czyn z art.
278 § 1 k.k. z dnia 09.12.2013 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zamieniong na kare zastepczg 150 dni
pozbawienia wolno$ci;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 23.12.2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 806/13 za czyn z art.
279 § 1 k.k. z dnia 16.04.2013 r. na kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat. Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy odmoéwil zarzadzenia wykonania kary, mimo ze
skazany nie zrealizowal obowigzku naprawienia szkody.

Dowdéd:
+ odpis wyroku w sprawie VII K 574/13 [k. 71;
« odpis postanowienia zarzadzajacego wykonanie kary [k. 8];
« odpis wyroku w sprawie IT K 1164/13 [k. 9];
+ odpis wyroku w sprawie IT K 1148/13 [k. 10];
+ odpis postanowienia zarzadzajacego wykonanie kary [k. 11];
« odpis wyroku w sprawie IT K 316/14 [k. 12];
+ odpis postanowienia dot. kary zastepczej [k. 13-14];
+ obliczenie kary zastepczej [k. 15];
« odpis wyroku w sprawie IT K 806/13 [k. 16];
+ odpis postanowienia w przedmiocie odmowy zarzadzenia wykonania kary [k. 35];
« karta karna [k. 27-28];

+ wykaz kar wprowadzonych do wykonania [k. 34];



Skazany odbywa kary w ZK G. W.. (do 26.08.2016 r.), gdzie posiada opinie generalnie pozytywna. Jego zachowanie
okreslono jako poprawne, byl dwukrotnie nagradzany i nie byl karany dyscyplinarnie. Nie jest jednak zainteresowany
realizacjg indywidualnego programu oddzialywania. W miejscu zamieszkania posiadal opinie negatywna z uwagi na
naduzywanie alkoholu, Srodkéw odurzajacych i wszczynanie awantur, wymagajacych interwencji Policji.

Dowad:
+ opinia o skazanym [k. 34v].
Sad zwazyl, co nastepuje.

Z uwagi na fakt, ze wszystkie wyroki wydane w stosunku do skazanego uprawomocnily sie przed 01.07.2015 r.,
w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego dotyczace taczenia kar stosuje sie w brzmieniu obowiazujacym do
30.06.2015 1. - art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw.

Tym samym w niniejszej sprawie nadal podstawowg przestanka materialnoprawna, warunkujaca wydanie wyroku
lacznego, jest zgodnie z art. 85 k.k. popelnienie przez skazanego dwdch lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy
chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Nadto za pozostajace w zbiegu realnym
przestepstwa powinny by¢ wymierzone kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu — wowczas sad (co
do zasady) orzeka kare laczna, biorac za jej podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.
Wilasciwe rozumienie wyzej opisanego zbiegu realnego przestepstw przedstawil Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia
25 lutego 2005 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 36/04 (OSNKW 2005/2/13), w ktorej odrzucit metode ,.konfiguracyjng”
laczenia kar (wg najkorzystniejszej dla skazanego mozliwosci) stwierdzajac, ze przyjecie zbiegu nalezy do sfery faktow
— popelnienia przez sprawce co najmniej dwdch przestepstw zanim zapadl pierwszy chronologicznie wyrok i to
niezaleznie od tego, jaka jest sytuacja procesowa dotyczaca tych przestepstw, aczkolwiek mozliwe jest przyjecie dwoch
lub wiecej zbiegéw przestepstw, oddzielonych kolejnymi (nieprawomocnymi) wyrokami, przy czym kwestie te Sad
bierze pod uwage z urzedu.

W przedmiotowej sprawie jedyny zbieg realny przestepstw tworza czyny osadzone wyrokami VII K 574/13, II K
1164/13, I K 1148/13 i II K 806/13, poniewaz czyny zostaly popelnione przed data 28.08.2013 r. (wydania wyroku w
sprawie VII K 574/13). Natomiast co do skazania w sprawie II K 316/14 postepowanie nalezalo umorzy¢, z uwagi na
to, czyn zostal popeliony 09.12.2013 (po dacie wyroku VII K 574/13), a tym samym nie tworzy on zbiegu realnego
przestepstw.

Tym samym laczac kary: 5 miesiecy, 6 miesiecy, 6 miesiecy, rok pozbawienia wolnoéci, Sad moégl wymierzy¢ kare
laczna od roku (kara najsurowsza) do 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (suma kar jednostkowych).

Sad wymierzyt kare laczna roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i jest to wynik zwigzku przedmiotowo-
podmiotowego pomiedzy czynami i aktualnych postepdéw w resocjalizacji. Czyny osadzone w wyrokach VII K 574/13,
IT K 1148/13 i IT K 806/13 wykazuja podobienstwo przedmiotowe, z uwagi na to, ze godza one w te samo dobro
chronione prawem — mienie, cho¢ czeéciowo rézny byl sposob dzialania sprawcy (stad i réznice w kwalifikacji prawnej
ww. czynoéw). Czyny te jednak nie wykazuja podobienistwa do przestepstwa osadzonego w sprawie II K 1164/13 (z
art. 207 § 1 k.k.), co oslabia ww. zwiazek przedmiotowy. Widoczna jest takze blisko$¢ czasowa (paromiesieczna)
pomiedzy czynami, aczkolwiek nie zachodzi zwiazek podmiotowy. Takze postepy w resocjalizacji skazanego nie sg
nadzwyczajne, mimo Ze jego zachowanie jest poprawne, to takie w zasadzie powinno by¢. Istotne jest, ze oskarzony
nie jest zainteresowany odbywaniem kary w systemie oddzialywania indywidualnego, co mogloby korzystniej wplynaé
na przyspieszenie procesu resocjalizacji, w szczeg6lnoséci wobec sprawcy naduzywajacego w przeszlosci alkoholu i
$rodkow odurzajacych. Suma powyzszych okoliczno$ci zezwala na zlagodzenie kary lacznej i zblizenie jej do granicy
wyznaczonej przez zasade absorpcji, aczkolwiek nie nizszej, niz rok i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ten sposéb



z sumy kar odjeto 10 miesiecy. Dalsze lagodzenie kary byloby niezasadne i mogloby zakloci¢ proces wychowawczy
oskarzonego, ktory bylby zbyt krétki, a tym samym nieskuteczny.

Sad rozwazat przy tym, z uwagi na wysoko$§¢é wymierzonej kary lacznej, czy nie zastosowaé instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Zgodnie z art. 89 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 30.06.2015 r.) Sad mial taka
mozliwo$¢ takze laczac kary orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania, jezeli zachodzilby przestanki okreslone w art. 69 k.k. Sad uznal jednak, ze w sytuacji skazanego, co do
ktérego w dwoch sprawach stosowane uprzednio warunkowe zawieszenie wykonania kar okazalo sie nieskuteczne,
gdyz skazany nie przeszed}l okresow proby pozytywnie, ponowne sieganie do ww. Srodka probacyjnego i to laczac
kary réwniez w ww. sprawach jest bezcelowe, a wrecz szkodliwe z punktu widzenia procesu resocjalizacji, gdyz moze
wywolac¢ u skazanego bledne poczucie bezkarno$ci. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze warunkowe zwieszenie wykonania
kary bedzie wystarczajace do osiagniecia celow kary, w szczegbélno$ci zapobiezeniu powrotu oskarzonego do
przestepstwa. Proces resocjalizacji skazanego powinien zostaé dokonczony w warunkach ZK i jedynym ewentualnym
§rodkiem probacyjnym, ktéory moglby mieé¢ zastosowanie wobec skazanego, w przypadku dalszych jego postepow i
staran, jest warunkowe przedterminowe zwolnienie.

W pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. laczone wyroki poza zakresem objetym wyrokiem tacznym
pozostawia do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad wskazal, ze na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci podlega zaliczeniu okres
zatrzymania od dnia 09.04.2013 r. do 10.04.2013 r. ze sprawy VII K 574/13, nadto od 21.11.2013 r. do 06.12.2013 .
ze sprawy II K 1164/13, jak i okres odbywania kary od 01.10.2015 r. w sprawie II K 1148/13;

Z uwagi na udzial w sprawie obroncy z urzedu, Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. R. G. wynagrodzenie w kwocie 147,60 zl brutto - § 2 ust. 21 3 w zw. z § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 z p6Zn. zm.).

Zkolei na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa wydatkow
— ze wzgledow stuszno$ci, poniewaz wniosek okazal sie zasadny, za$ Sad jest takze zobligowany wszczaé postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lacznego z urzedu. Od oplat skazany jest zwolniony na mocy ustawy - art. 6 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U.83.49.223 z p6Zn. zm.).

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, ,jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
kara lgczna jest wyzsza niz gérna granica wymiaru kary lacznej okre§lona w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, wymierzona kare laczna obniza sie do gbérnej granicy wymiaru kary lacznej
okreslonej w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”. Gdyby zastosowaé ww. przepis
per analogiam takze do kary lacznej orzeczonej w niniejszym wyroku, wydanym wprawdzie po 01.07.2015 r. ale
na podstawie przepis6w obowigzujacych do 30.06.2015 r., to goérna granica wymiaru kary lacznej wg przepisow
obecnych wynosilaby rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (z uwagi na obecnag tre$¢ art. 89 § 1b k.k.). Tym samym
wymierzona kara laczna nie przekracza takze i tej granicy.
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