IVP 90/18

UZASADNIENIE

M. B. (1) wniosla o przywrdcenie jej do pracy lub odszkodowanie w wysoko$ci 7.682,40 zl. w zwiazku z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem z nia umowy o prace bez wypowiedzenia o§wiadczeniem pracodawcy- Zespotu Szkot Nr (...) w
G. z dnia 29-01-2018r. W uzasadnieniu swego pozwu powddka podniosla, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
byla nieprawdziwa, a prawdziwa przyczyne stanowil fakt korzystania przez powddke z uprawnien rodzicielskich. M. B.
(1) wskazala ze jej absencja w pracy wynikala z choroby jej dzieci a wszystkie sprawy, ktérymi sie zajmowala a ktoérych
realizacja w terminie bylaby zagrozona, zglaszane byly Dyrektorowi szkoly. Pow6dka nadto powolywala sie na nadmiar
obowigzkow, swoje prawo do korzystania z uprawnien rodzicielskich i utrudnianie jej pracy przez Dyrektora Szkoly.

W odpowiedzi na pozew Zesp6t Szkol Nr (...) w G. wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana placowka wskazala, ze wszystkie zarzuty wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu z powodka
umowy o prace bez wypowiedzenia byly prawdziwe i uzasadnialy dyscyplinarne zwolnienie pracownicy. Pracodawca
podniosl, ze M. B. (1) zaniedbala wykonywanie swych podstawowych obowiazkéw pracowniczych na stanowisku
referenta ds. kadrowo-placowych, a w szczegolno$ci obowiazek sporzadzania list plac pracownikéw pedagogicznych
i niepedagogicznych, list wynagrodzen i zasitkow, sporzadzania przelewéw wynagrodzen i wykonywania innych
zadan zleconych przez Dyrektora szkoly. Pracodawca wskazal, ze obowiazki te naleza do pilnych gdyz skutkuja
prawidlowoscia i terminowoscia dokonywanych wyplat dla pracownikéw. Istotnym tez bylo zdaniem pracodawcy, ze
naruszenia obowigzkdéw w tym zakresie mialy miejsce nagminnie u powodki, za co kilka miesiecy wcze$niej zostala
ona ukarana karami porzagdkowymi upomnienia i nagany.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. (1) zatrudniona byla w Zespole szko6l Nr (...) w G. od 1 marca 2008r. na stanowisku samodzielnego referenta ds.
kadrowo- placowych. W okresie od stycznia 2014r. do czerwca 2017r. przebywala kolejno na zwolnieniu lekarskim,
urlopie macierzyniskim, urlopie rodzicielskim, oraz urlopie wypoczynkowym. Po okresie dlugotrwalej nieobecno$é z
w/w powoddw M. B. (1) ponownie podjela obowigzki pracownicze na tym samym stanowisku od czerwca 2017 r. Przez
czerwiec i okres wakacji w pracy oprocz powodki obecna byta w pracy gléwna ksiegowa, starsza ksiegowa i sekretarz
szkoly. M. B. miala mozliwo$¢ przez ten czas wdrozy¢ sie do pracy. Czynnoéci, ktére nalezaly do powodki nie wymagaly
duzej iloéci czasu pracy z uwagi na to, iz praca w systemie placowym jest ulatwiona przeliczaniem automatycznym.
W styczniu 2018r. Dyrektor szkoly nie zlecala powddce zadnych dodatkowych czynnosSci poza tymi wynikajacymi z
zakresu jej obowigzkow.

Do podstawowych obowigzkéw M. B. (1) na samodzielnym stanowisku referenta d.s kadrowo- placowych nalezalo w
szczegoblnosci;

-naliczanie ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop, nagrdd jubileuszowych, odpraw
-wprowadzanie danych do programu sQola Kadry
-prowadzenie akt osobowych

-gromadzenie i wprowadzanie danych w systemie informacji o§wiatowej przy uzyciu programu (...) w zakresie danych
o nauczycielach, wychowawcach oraz przekazywanie tych danych do samodzielnego referenta d. administracyjnych
— sekretarza szkoly.

-biezace $ledzenie przepisow z zakresu prawa pracy, Karty nauczyciela, i innych ustaw powigzanych ze sprawami
kadrowymi.

- sporzadzania list plac pracownikéw pedagogicznych i niepedagogicznych list wynagrodzen i zasitkow,



- sporzadzanie przelewdéw wynagrodzen

- wprowadzanie danych do programu platnik i sQola Place
-realizowanie innych wynikajacych z potrzeb polecen dyrektora szkoly.
Dowdd: bezsporne a nadto akta osobowe wraz z zakresem obowiazkow.

Oéwiadczeniem z dnia 29 stycznia 2018r. z powodka rozwigzany zostal stosunek pracy bez wypowiedzenia.
O$wiadczenie wreczyla dyrektor szkoly. M. B. (1) oéwiadczenie to otrzymala pierwszego dnia, po tym jak wrdcita do
pracy po zwolnieniu lekarskim, ktore trwalo od 16 do 23 stycznia i kolejne od 24 stycznia do 26 stycznia. Powddka
wiedziala o jakie zdarzenia wymienione w treéci oéwiadczenia chodzi.

Jako przyczyne pracodawca wskazal niewywigzywanie sie w terminie z powierzonych zadan stuzbowych w zwiazku z
czym w dniu 28-09-2017r. powodka otrzymala kare upomnienia, a w dniu 26-10-2017 kare porzadkowa nagany.

Nadto pracownicy zarzucone zostalo, Ze po raz kolejny nie wywigzala sie ze swych obowigzkow, tj.

- w terminie do dnia15 stycznia 2018r. nie przekazala do Wydzialu (...) zestawienia o skutkach finansowych z tytulu
wynagrodzen i pochodnych, dotyczacych zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej,

-nie naliczyla w terminie wyré6wnan wynagrodzen, ktérym z godnie z Aneksem (...) z dnia 5 stycznia 2018r. oraz
nastepnie z dnia 15 stycznia 2018r. zwiekszyl sie wymiar etatu,

- nie przygotowala umowy o prace oraz listy plac dla B. M. (1) zatrudnionej od dnia 15 stycznia 2018r.
Dowdd: bezsporne a nadto os§wiadczenie pracodawcy w aktach osobowych.
-przestuchanie powddki k.169-170

Jednym z obowigzkéw powddki na zajmowanym przez nia stanowisku nalezalo przekazanie do Wydzialu (...)
zestawienia o skutkach finansowych z tytulu wynagrodzen i pochodnych dotyczacych zaje¢ pomocy psychologiczno-
pedagogicznych. Nalezalo tutaj wyliczy¢ wyplate za godziny pracy nauczycieli za zajecia w ramach pomocy
psychologiczno - pedagogicznej. Zajecia te prowadzilo ok. 10 nauczycieli. Szkola w dniu 2 stycznia 2018r. otrzymala
informacje z Wydzialu (...) o iloSci godzin przydzielonych z tego tytulu Szkole i koniecznos$ci wyliczenia pochodnych
od wynagrodzen

Dowod:
-pismo k.95

Zadaniem Dyrektora Szkoly bylo przydzieli¢ te godziny zaje¢ pomocy psychologiczno-pedagogicznej odpowiednim
nauczycielom, ktérzy beda zajecia te prowadzili. Dyrektor B. K. (1) wykonatla to i przekazala informacje w formie
aneksu do arkusza organizacyjnego Szkoly, do Wydzialu (...) w dniu 12 stycznia 2018r., byl to piatek. Pismo
z 2 stycznia bylo znane powddce i jako samodzielny referent nie potrzebowala polecenia ze strony Dyrektora o
przeslania zestawienia. Powddka miala dwa dni aby sporzadzic zestawienie tj. 12 stycznia w piatek oraz 15 stycznia w
poniedzialek. Powodka nie sporzadzila zestawienia w tych dniach, pomimo obecnos$ci Dyrektora szkoly i sposobnoéci
wytlumaczenia ewentualnych niejasnosci w aneksie powodce, po to aby mogla w tym samym dniu wyliczyé skutki
finansowe. B. K. byla rano u powodki, wytlumaczyla jej i poprosila, aby zadawala pytanie jezeli czego$ z tego aneksu
nie rozumie i aby przygotowala te skutki finansowe w piatek 12, a najp6zniej w poniedzialek 15 i przystala do Wydziatu
(...). Nalezalo w tym celu wprowadzi¢ dane z aneksu do systemu placowego nauczycieli i system sam przelicza
skutki finansowe. Niewykonanie tego obowiazku przez powddke mogloby spowodowac niezabezpieczenie $rodkow
finansowych na zajecia z pomocy psychologiczno — pedagogicznej w IT semestrze roku szkolnego 2017, 2018. Te zajecia



nie moglyby sie wowczas odbywaé, gdyz wielu uczniéw z nich korzysta. Od 16 stycznia powodka poszla na zwolnienie
lekarskie.

Termin 15 stycznia wyznaczony przez Wydzial (...) byt sztywnym terminem dlatego informacja do placowki przyszia
juz 2 stycznia. Dane podlegaly bowiem przedstawienia na posiedzeniu Rady Miasta , ktére odby¢ sie mialo po 15
stycznia.

Nie bylo zadnych przeszkod do tego aby zestawienie zostalo na czas sporzadzone przez powodke. Zadanie zostalo
zrealizowane 16 stycznia 2018 przez inng pracownice po telefonie ponaglajacym z Wydzialu (...). Dyrektor Szkoly
przed pojéciem przez powodke na zwolnienie nie miala wiedzy o nieprzekazaniu zestawienia.

Dowod: zeznania pozwanej B. K. (1) k . 202-205
-przestuchanie powodki k. 169

-zeznania $wiadka M. N. k. 231-232

-pismo wyjaénienie k. 138

- wydruk z poczty elektronicznej k. 97-100

Do obowigzkéow M. B. (1) nalezalo rowniez naliczenie wyr6wnan wynagrodzen nauczycielom, ktérym zgodnie z
aneksami z dnia 5 stycznia oraz 15 stycznia 2018r. zwiekszyl sie wymiar etatu. Powddka w ramach swoich obowiazkow
miala sprawdzaé w poczcie internetowej Zespotu Szkdél czy ktéremus z nauczycieli nie zmienit sie angaz. Jej zadaniem
bylo Sledzenie tego czy ktéremus z nauczycieli nie zmienil sie angaz. CzeSci nauczycielom zmienil sie angaz 5 stycznia
a innym 15 stycznia. W zwigzku z tym konieczne jest sporzadzenie aneksu do arkusza organizacyjnego obejmujacego
zwiekszony wymiar pracy tych nauczycieli co byto zadaniem Dyrektora. Jeden z anekséw sporzadzony zostal przez
Dyrektora w dniu 5 stycznia, a drugi 15 stycznia. Z chwilg sporzadzenia aneksu nauczycielom nalezy wyplacic¢
wynagrodzenia, w zwigzku z zasada platnosci wynagrodzenia z gory dla nauczycieli, nauczycielom pracujacym w
niepelnym wymiarze czasu pracy. Nowe umowy dotyczyly 6 nauczycieli. Aneks z 5 stycznia zostal wprowadzony do
systemu w tym samym dniu o godz. 14.55, natomiast kolejny aneks zostal wprowadzony do systemu 14 stycznia
(niedziela) o godz. 20.54. Nalezalo zatem 15 stycznia naliczy¢ wyréwnanie wynagrodzen dla nauczycieli nim objetych.
Czynno$c¢ ta nie zajmuje duzo czasu, poniewaz jest gotowa tabela, gdzie podana jest gotowa liczba godzin o ile trzeba
zwiekszy¢ pracownikowi wymiar wynagrodzenia i po wprowadzeniu do systemu system sam oblicza wymiar nowego
wynagrodzenia. Aneksy tego typu nalezy przygotowywaé niezwlocznie, niemalze z dnia na dzien, z uwagi na obowiazek
zrealizowania zaje¢ nauczania indywidualnego przez nauczycieli. Najistotniejsze w tym wszystkim jest dokonanie
wyplaty nauczycielom, natomiast samo podpisanie anekséw do uméw pracowniczych moze nastapic¢ p6zniej. Nie jest
konieczne podpisanie aneksu do umowy, aby dokonac¢ wyplaty wynagrodzenia. Naliczenie przez pow6dke wyréwnan
wynagrodzen bylo pilng sprawa, gdyz dotyczylo spraw placowych, pracowniczych. O niewykonaniu zadania Dyrektor
szkoly dowiedziala sie w dniu 16 stycznia 2018r. Wyplata wynagrodzen dla nauczycieli nastapila dopiero 29 stycznia.

Dowod: zeznania pozwanej B. K. (1) k . 202-205
-przestuchanie powodki k. 169

-zeznania $wiadka M. N. k. 231-232

-aneksy k. 141-142, 165-166

- sms k. 163

W dniu 15 stycznia 2018r. zatrudniona zostala pracownica B. M. (1). Do obowigzkéw M. B. (1) nalezalo przygotowanie
dla niej umowy o prace oraz listy plac. Powodka nie wykonala tego obowigzku. W zwiazku z zatrudnieniem B.
M. otrzymala skierowanie na badania wstepne w dniu 11 stycznia 2018r. Badania lekarskie tej pracownicy - czyli



za$wiadczenie lekarza medycyny pracy wplynelo do Szkoly w dniu 12 stycznia 2018r. Pracownica ta, aby byc
zatrudniona, musiala zlozy¢é wszystkie dokumenty dotyczace kwalifikacji, gdyz zatrudnienie jej wymagato zgody
Kuratora O$wiaty. W zwigzku z tym wszystkie dokumenty byly juz w Szkole wczesniej, natomiast brakujgce
za$wiadczenie lekarskie wplynelo jako ostatnie w dniu 12 stycznia. Nic nie stalo na przeszkodzie aby w dniu nawiazania
stosunku pracy powodka mogla przygotowa¢ nowy angaz i dokona¢ przelewu wynagrodzenia dla pracownika.
Ostatecznie czynno$c¢ te wykonala ksiegowa , gdyz powodka od 16 stycznia byta na zwolnieniu.

Dowod: zeznania §wiadka B. M. (1) k.233
- zeznania pozwanej B. K. (1) k. 202-205
-przestuchanie powodki k. 169

W dniu 28-09-2017r. na M. B. (1) pracodawca nalozyt kare porzadkowa upomnienia za nieterminowe przygotowanie
danych kadrowo-placowych do systemu Informacji O$wiatowej, nie sporzadzenie do dnia 14-09-2017r. listy plac
z wynagrodzeniami platnymi z géry dla dwdch nauczycieli zatrudnionych od 1-09-2017, niewydanie do dnia
14-09-2017r. $wiadectw pracy pracownikom, ktoérzy w sierpniu 2017r, zlozyli wniosek o ich wydanie.

Dowod: bezsporne a nadto akta osobowe wraz z upomnieniem k. 57

W dniu 26-10-2017r. na M. B. (1) pracodawca nalozyl kare porzadkowa nagany za nieprawidlowe naliczenie
ekwiwalentu za urlop w postaci niedoptaty w wysoko$ci ponad 1100 zl. i nieprawidlowe naliczenie i wyplacenie
ekwiwalentu za urlop co spowodowalo niedoptate w wysokosci 117,57 zk.

Dowdd: bezsporne a nadto akta osobowe wraz z nagana k. 94

W styczniu 2018r, poza obowigzkami wynikajacymi z zakresu zadan powodka nie miala zlecanych innych obowiazkow
przez Dyrektora szkoly. W tym miesigcu M. B. (1) miala za zadanie przygotowaé¢ dokumentacje zwigzang z
zatrudnieniem 2 sprzataczek, przygotowaé pismo o zaprzestaniu wyplaty dodatku stazowego dla pani M. K. oraz
umowe o prace, na polecenie pani dyrektor. Przygotowala tez umowe zlecenie dla (...) pana K., regulamin
wynagradzania dla pracownikéw Szkoly, przygotowal druk delegacji dla pani G.. Przygotowala tez zestawienie do
Wydzialu (...) o $rednich wynagrodzenia nauczycieli od stycznia do grudnia 2017r.co zajeto jej ok. 3 godzin.

Dowdd: zeznania powodki
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalié.

Zgodnie z treécia art. 52 § 1 pkt. 1 KP pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Rozwigzanie
w tym trybie uwazane jest za nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy i z tego powodu musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(por. wyrok SN z dn. 09.12.1976r, I PRN 111/76, lex nr 14351; wyrok SN z dn. 21.07.1999, I PKN 169/99, OSNP
2000/20/746), przy czym o istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z
zachowaniem pracownika; naruszenie przez pracownika jego obowiazkéw z winy nieumyslnej z reguly nie uzasadnia
rozwigzania umowy w tym trybie (wyrok SN z dn. 24.11.1998r, I PKN 456/98, OSNP 2000/1/25). Jak trafnie
przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.08.1999 r., I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818), w razie
rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw
pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wymaga przy tym uwzglednienia
pobudek dziatania pracownika (wyrok SN z dn. 22.09.2000r, I PKN 37/00, OSNAPiUS 2002/8/186), nalezy braé¢
pod uwage caloksztalt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie. W o§wiadczeniu o rozwigzaniu



umowy pracodawca jest obowigzany wskazaé przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy w tym trybie. Przyczyna
dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ okreslona w sposéb, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii
pracodawcy polega wina pracownika .Zwolnienie dyscyplinarne jest zasadne, gdy opréocz spelnienia przestanek z art.
52 § 1 pkt. 1 kp zachowanie pracownika stanowi zagrozenie dla intereséw pracodawcy (wyrok SN z dn. 25.01.2005r,
I PK 153/04, M.P.Pr. 2005/7/170).

Zgodnie z art. 30 § 4 KP w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Do warunkéw, od ktérych zalezy prawidlowosé formalna wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nie okre$lony, nalezy miedzy innymi wskazanie przez pracodawce w o$wiadczeniu woli przyczyny
uzasadniajacej jego decyzje (art. 30 § 4 KP). Obowigzek ujawnienia przyczyny ma, bowiem umozliwié¢ pracownikowi
obrone przed zarzutami, a sagdowi pracy - sprawdzenie zgodno$ci czynnoSci wypowiedzenia z prawem. Realizacja
powyzszego celu wymaga, wiec podania przyczyny w sposob konkretny, albowiem, jezeli dla dokonania okre$lonej
czynno$ci wymagana jest przyczyna uzasadniajgca te czynno$¢, to powinna by¢ ona wskazana w taki sposob, by
mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i zasadnoSci. Istotne jest rowniez to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo
w sposo6b niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie
z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania),
z ktérym zarzut ten sie laczy, moze nastgpi¢ przez szczegélowe, slowne okreSlenie tego zdarzenia w tresci
oéwiadczenia o rozwigzaniu lub wynikaé ze znanych pracownikowi okolicznosci, wiqzqcych sie w
sposob niebudzqcy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczynqg rozwigzania umowy. W
ocenie art. 30 § 4 KP nalezy rozgranicza¢ samo formalne sformulowanie przyczyny wypowiedzenia od badania jej
zasadnoSci. Przyczyna wypowiedzenia nie musi przedstawiaé wszystkich szczegolow, wystarczy, ze
wyjasnia pracownikowi istote stanowiska pracodawcy, po ktorej pracownik sam moze rozwazyé
czy skorzystaé z prawa odwolania od wypowiedzenia / por. Wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 3 sierpnia 2007 r. I PK 82/2007 LexPolonica

nr 1785854 /.

W przedmiotowej sprawie powddce jako przyczyne zwolnienia dyscyplinarnego pracodawca wskazat wskazal
niewywigzywanie sie w terminie z powierzonych zadan stuzbowych w zwiazku z czym w dniu 28-09-2017r. pow6dka
otrzymala kare upomnienia, a w dniu 26-10-2017 kare porzadkowa nagany.

Nadto pracownicy zarzucone zostalo, ze po raz kolejny nie wywiazala sie ze swych obowiazkéw, tj.

- w terminie do dnia 15 stycznia 2018r. nie przekazala do Wydziatlu (...) zestawienia o skutkach finansowych z tytulu
wynagrodzen i pochodnych, dotyczacych zajeé z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej,

-nie naliczyla w terminie wyré6wnan wynagrodzen, ktérym z godnie z Aneksem (...) z dnia 5 stycznia 2018r. oraz
nastepnie z dnia 15 stycznia 2018r. zwiekszyl sie wymiar etatu,

- nie przygotowala umowy o prace oraz listy plac dla B. M. (1) zatrudnionej od dnia 15 stycznia 2018r.

Pracodawca zatem w swym o$wiadczeniu wskazal kilka przyczyn rozwiazania z powddka umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, przy czym zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa w przypadku wskazania wiecej niz jedna przyczyn
rozwigzania umowy o prace, dla uznania zasadnoSci stanowiska pracodawcy, wystarczajacym jest, aby cho¢ jedna
ze wskazanych przyczyn byla prawdziwa i uzasadniala rozwiazanie umowy w tym trybie. W niniejszej sprawie za
takie wlasnie Sad uznal wszystkie z przyczyn wymienionych w o$wiadczeniu z dnia 29-01-2018r.- poza wskazanym
na wstepie naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych skutkujacym nalozeniem na powodke kar
porzadkowych upomnienia i nagany z wrzeénia i pazdziernika 2017r. Jakkolwiek wiec zdaniem Sadu - z powodu
przekroczenia miesiecznego terminu z art. 52 par. 2 Kp. okoliczno$é nalozenia kar porzadkowych nie mogla zostaé
uznana za przyczyne dyscyplinarnego zwolnienia M. B. (1), nie mniej jednak fakty te zostaly uwzglednione przez
Sad przy badaniu stopnia zawinienia i zaniedban ze strony powddki zarzuconych jej w dalszej czesci oswiadczenia
pracodawcy. Te zkolei zdaniem Sadu spelniaja bowiem formalno-prawne wymogi rozwigzania umowy o prace w trybie



dyscyplinarnym , takie jak: prawdziwo$¢, konkretno$é i zachowanie 1-miesiecznego terminu od powziecia wiadomosci
przez pracodawce o tej przyczynie do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace. Przyczyny te byly rowniez
uzasadnione. O§wiadczenie pisemne pracodawcy wymienia konkretne przyklady zaniedban powodki w pracy, skad
wiadomym bylo jaka jest istota stawianych pracownicy zarzutéow, o ktorych M. B. (1) doskonale wiedziala i zdawala
sobie sprawe- jak sama podala wprost w swych zeznaniach. Tre$¢ o§wiadczenia zatem nie pozostawia watpliwos$ci
co do konkretnoSci zarzutu postawionego pracownicy. Zasadniczo jednak M. B. (1) kwestionujac dyscyplinarne
zwolnienie jej z pracy zarzucala pracodawcy , Ze przyczyny wskazane w o§wiadczeniu nie byly prawdziwe ( prawdziwa
przyczyna jej zdaniem bylo korzystanie z uprawnien rodzicielskich) i nie uzasadnialy rozwigzania z nia umowy o prace,
bowiem niedopelhienie przez nig obowigzkéw nie bylo przez nig zawinione a spowodowane bylo jej nieobecnoscia,
nadmiarem obowigzkow czy tez zlo§liwoscia przelozonej.

W kwestii jednak prawdziwoSci i zasadnoSci przyczyn rozwiagzania z M. B. (1) umowy o prace, Sad dal wiare dowodom
zaoferowanym w procesie przez strone pozwang a w szczegblno$ci dowodom z zeznan $wiadka M. N., przestuchania
za pozwang Dyrektora szkoly oraz cze$ciowo zeznaniom samej powddki i zalgczonych dokumentéw w postaci akt
osobowych, kar porzadkowych, i pism - zasadniczo przez powddke nie kwestionowanych co do ich prawdziwosci.
Na podstawie w/w dowodow zostalo ustalone przez Sad, ze powddka w styczniu 2018r. nie wykonywala swych
obowigzkow stuzbowych w sposéb terminowy i zgodnie oczekiwaniami pracodawcy. Zasadniczo nie zakwestionowata
i przyznala wprost , Ze - w terminie do dnia 15 stycznia 2018r. nie przekazala do Wydzialu (...) zestawienia o
skutkach finansowych z tytulu wynagrodzen i pochodnych, dotyczacych zajec¢ z zakresu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, -nie naliczyla w terminie wyréwnan wynagrodzen, ktérym z godnie z aneksem (...) z dnia 5 stycznia
2018r. oraz nastepnie z dnia 15 stycznia 2018r. zwiekszyl sie wymiar etatu oraz nie przygotowala umowy o prace oraz
listy ptac dla B. M. (1) zatrudnionej od dnia 15 stycznia 2018r. Swoje stanowisko procesowe i zarzut bezzasadnoSci
wskazanych przyczyn rozwigzania umowy o prace argumentowala tym, ze zarzucane jej zaniedbania spowodowane
byly okolicznoSciami od niej niezaleznymi. I tak w odniesieniu do przyczyny nie przekazania do Wydzialu (...)
stosownego zestawienia powodka wywodzila, ze nie wykonala zadania w terminie bo miala watpliwo$ci co do dwoch
pracownic i sposobu naliczenia im wynagrodzenia podczas gdy w §wietle zeznan pozwanej watpliwosci tych — jezeli w
ogole byly - powddka nie probowala nawet wyjasniaé pomimo, ze miala ku temu sposobno$é w dniu 12 i 15 stycznia,
kiedy to Dyrektor szkoly byla do jej dyspozycji w tym zakresie. M. B. (1) kolejnego dnia poszla na zwolnienie nie
przekazujac nawet pracodawcy informacji o niewykonanym zdaniu — co wyjaénila dopiero SMS z dnia 16 stycznia
wyslanym na prosbe pracodawcy. Nieterminowe wykonanie tego obowiazku narazalo pozwana placowke na brak
srodkow finansowych na realizacje zajec z pomocy psychologiczno-pedagogicznej w I semestrze roku szkolnego. Te
zajecia nie moglyby wowczas sie odby¢.( patrz zeznania pozwanej k. 203)

Oproécz zaniedban w/w zakresie Sad ustalil , ze powddka nie naliczyla w terminie wyré6wnan wynagrodzen, ktorym
z godnie z aneksem (...) z dnia 5 stycznia 2018r. oraz nastepnie z dnia 15 stycznia 2018r. zwiekszyl sie wymiar
etatu. Tym razem swoja indolencje tlumaczyla tym, ze angaze sporzadzila - jednak nie zatwierdzila ich z powodu
braku podpisu Dyrektora na angazach i nie dokonala zmienionych angazem wyplat wynagrodzen. Réwniez i to
stanowisko nie moglo sie osta¢ w $wietle zeznan pozwanej, ktéra wskazala, ze celem podpisania angazy w dniu
15 stycznia byla do dyspozycji powodki, poza tym wskazala, ze do dokonania wyplat nie jest konieczny podpis
dyrektora, ktéry moze by¢ zlozony p6zniej a najistotniejsze w kwestii przestrzegania przepiséw o wynagrodzeniu
nauczycieli jest dokonanie platnoSci wynagrodzenia w dniu nowego angazu czyli ,,z géry”. Argumentacja powodki byta
zatem naiwna i nie znalazla potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a wersja wydarzen przedstawiona
przez M. B. w tej kwestii zostala zdaniem Sadu przygotowana jedynie dla potrzeb procesu. Waga zaniedbania
obowiazku terminowoSci wyplat pracownikéw zostala przez powddke zbagatelizowana argumentem, ze pracodawca
nie zaplacil odsetek od nieterminowej wyplaty wynagrodzen dla 6 nauczycieli. Tym czasem przy ocenie spelnienia sie
ustawowych przestanek zwolnienia dyscyplinarnego , oprécz wymogu istnienia prawdziwej i uzasadnionej przyczyny,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz dzialanie lub zaniechanie pracownika, ktore daje
pracodawcy prawo rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy, musi w istotny sposéb w
waznej kwestii przynajmniej zagrazaé interesowi pracodawcy. Uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 g 1 pkt. 1 Kodeksu pracy moze by¢ zatem zawinione dzialanie pracownika powodujace



samo zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé¢ wylacznie do szkod
majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy
czy poszanowanie przez pracownikow majatku i dobrego imienia pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20
stycznia 2015 1., 1 PK 137/14; z 14 stycznia 2014 r., III PK 50/13; z 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12; z 24 lutego 2012 1.,
IT PK 143/11; z 05 sierpnia 2015 r., 1 PK 271/14). Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, kwalifikacja
uchybienia przez powodke podstawowemu obowigzkowi terminowego dokonywania wyplat i sporzadzania umoéw dla
pracownikoéw jako ciezkiego naruszenia, wynika z tego, ze jej dzialania stwarzaly stan zagrozenia zaréwno intereséw
finansowych jak i innych w postaci np. naruszenia wymogu zaufania do pracodawcy — placowki o§wiatowej ze strony
pracownikéw zatrudnionych przez szkole jak i organu zarzadzajacego. M. B. (1) nadto zdaje sie w ogole nie zauwazac,
Ze trzecia ze wskazanych przyczyn dotyczy tego samego rodzaju uchybien (nie przygotowanie umowy o prace oraz
listy ptac dla B. M. (1) zatrudnionej od dnia 15 stycznia 2018r.), ktére nalezg do kregu podstawowych obowigzkéw
pracowniczych powodki. Tym razem M. B. wing za niewykonanie tego obowiagzku obarczata pracownice B. M., ktéra
rzekomo nie dostarczyla wymaganego do sporzadzenia umowy za$wiadczenia lekarskiego. Okoliczno$c¢ ta w §wietle
zeznan $wiadka. B. M. okazala sie nieprawdziwa. Swiadek zeznala wprost, ze w dniu 12 stycznia doniosla za§wiadczenie
lekarskie a pozostaly komplet wymaganych dokumentéw byt juz wezes$niej w dyspozycji powodki ( k. 233).

Zadziwiajaca dla Sadu byla ignorancja powodki w tym zakresie. Powddka bowiem — jako doswiadczony pracownik
w dziedzinie kadr i plac , pracujacy na samodzielnym stanowisku, -doskonale zdawala sobie sprawe z tego,
ze odpowiedzialna byla za prawidlowe, rzetelne i terminowe wykonywanie ciazacych na niej obowiazkéw a w
szczegolno$ei terminowosSci dokonywania wyplat dla pracownikéw-, a wszelkie zaniedbania czy zaniechania w tym
zakresie , bezposrednio przekladaja sie na ocene zatrudniajacej ja placowki.

Nadto stwierdzi¢ nalezy za wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r., III PK 72/10/ - gdzie Sad Najwyzszy wskazal, iz
ocena/ czy naruszenie obowigzku jest ciezkie/ powinna uwzgledniaé stopienn winy pracownika oraz zagrozenie lub
naruszenie intereséw pracodawcy. W pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieéci
sie bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych)/ naruszenie albo
zagrozenie interesOw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.
Razace niedbalstwo za$ jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych jest postacig
winy nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornoéé i ostroznos$é
w dzialaniu (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2001 r.,IPKN 634/00). Zdaniem sadu orzekajacego
wina powddki w postaci razacego niedbalstwa przy naruszeniu przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych
— terminowego wykonywania czynno$ci nalezacych do zakresu obowiazkéw-byla bezsporna. W szczegoélnosci
przejawiala sie ona w nagminnym zaniedbywaniu tych samych obowiazkéw. Nie bez znaczenia jest przeciez
okoliczno$¢ — ze na dwa i trzy miesigce wezeéniej z powodu doktadnie tych samych zaniedban powodka ukarana
zostala karami porzadkowymi nagany i upomnienia. Postawa powd6dki polaczona dodatkowo ze swoistg ignorancja
wagi naruszonych obowigzkéw i tendencja do zaslaniania swej indolencji prawem do korzystania z uprawnien
pracowniczych, jednoznacznie wskazuje na zasadno$¢ decyzji o jej zwolnieniu spowodowanej utrata zaufania do
powodki jako pracownika, na ktérego pracodawca nie moze liczy¢. Sad nie uwzglednil rowniez argumentéw powddki,
iz niewykonanie przez nig wskazanych w pisemnym o$wiadczeniu obowigzkéw spowodowane bylo nadmiarem pracy
w styczniu i dokladaniem przez Dyrektora szkoly dodatkowej pracy. Tym czasem z zeznan B. K. (1) wynika, ze
poza obowigzkami wynikajacymi z zakresu czynno$ci M. B. (1), nie miala ona powierzanych innych prac, ktore
uniemozliwilyby jej dopelienie obowiazkéw. Czynnosci, ktére powddka wymienila w trakcie skladanych zeznan
zdaniem Sadu potwierdzaja stanowisko dyrektora szkoly i nie powinny nadmiernie obcigzaé powodki.

Ustalenia Sadu doprowadzily roéwniez do uznania, ze pozwany pracodawca nie przekroczyl miesiecznego terminu z art.
52 § 2 Kp. w odniesieniu do wszystkich przyczyn rozwiazania z powdédka umowy o prace ( poza karami porzadkowymi).



O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc stosujac zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu oraz
obowiazujaca na dzien wniesienia pozwu stawke wynagrodzenia pelnomocnika strony wygrywajacej sprawe. W pkt.
III wyroku Sad orzek! o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu na podstawie norm przypisanych.



