(...) UZASADNIENIE

Powodka K. L. wystapila z pozwem przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. k-a z siedzibg w G. i wniosla o zasadzenie kwoty
5.702,00zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.03.2016r do dnia zaplaty tytulem odszkodowania zwigzanego
z umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pozwana (...) sp. z 0.0. sp. k-a z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. L. w okresie od dnia 29.10.2003 roku do 31.01. 2016 roku byla zatrudniona w (...) im. F. S. w G., nastepnie
(...) sp. z 0.0. sp. k-a z siedziba w G..

W dniu 9.08.2007 roku powodka podpisala z poprzednim pracodawca ((...) im. F. S. w G.) umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z w/w umowa powddka zwigzana byla jej postanowieniami przez
okres 9 miesiecy od dnia zakonczenia stosunku pracy, a za okres powstrzymywania sie od dzialan mogacych zostac
uznane za konkurencyjne powodce mialo przystugiwaé odszkodowanie w wysokosSci 80% $redniego wynagrodzenia
z ostatnich 9 miesiecy.

W dniu 1.10.2012 roku na podstawie art. 23(1) k.p. doszlo do przejecia przez pozwanego (...) sp. z 0.0. sp. k-a z
siedziba w G. pracownikéw pionu Departamentu Sprzedazy (...) im. F. S. z siedziba w G. - w tym powddki, ktory
zatrudnial j3 w okresie od 1.10.2012 roku do 31.01.2016 roku. Pozwana spo6lka stala sie w zwigzku z tym, z mocy prawa
strong dotychczasowych stosunkéw pracy przejmujac na siebie w tym zakresie prawa i obowiazki dotychczasowego
pracodawcy.

W mailu z dnia 12.09.2012r. prezes zarzadu (...) im. F. S. w G.- A. S. wskazal, Ze zdecydowano sie na wprowadzenie
na rynek nowego podmiotu- spoélki (...), jest to zabieg ,optymalizacyjny" a powstanie nowej spo6lki zwigzane jest z
wydzieleniem z Kasy S. calego pionu sprzedazy i przeniesienie go do spokki (...).

Powodka po przeksztalceniu nadal pracowala fizycznie w tym samym miejscu, z tymi samymi osobami, na tym samym
stanowisku z tym samym zakresem obowiazkow.

Na poczatku pazdziernika 2012r. A. G. - asystentka dyrektora zarzadzajacego ds. sprzedazy (...) Sp. z o.0. Sp. k-a
wyslala wiadomosci e-mail do przejetych pracownikdéw w ktorej wyjasniono pracownikom czekajace ich zmiany od
strony prawnej oraz stwierdzono, iz istnieje kontynuacja stosunku pracy pracownika przejmowanego; pracownicy
nie podpisuja nowych uméw ani nowych anekséw, nie musza robi¢ badan lekarskich. Wskazala, iz przechodza
rowniez inne elementy stosunku pracy np. umowy o zakazie konkurencji, umowy o szkolenia itp. A. G. nie byla nigdy
umocowana do skladania w imieniu pozwanej spotki o§wiadczen woli ani nie nalezato to do jej zakresu obowiazkow.

W dniu 19.10.2015 roku powoddce wreczone zostalo wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w czeSci dotyczacej
miejsca jej wykonywania (przeniesienie do innego oddziatu) z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Powddka odmoéwila przyjecia nowych warunkoéw pracy, tym samym od 1.11.2015 roku rozpoczal sie 3 miesieczny okres
wypowiedzenia i stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31.01.2016 roku.

Powodka wyslala do pozwanego 8 o$wiadczen w terminach: 26.02.2016 roku, 30.03.2016 roku, 28.04.2016 roku,
27.05.2016 roku, 27.06.2016 roku, 28.07.2016 roku, 26.08.2016 roku, 28.09.2016 roku wskazujac, ze nie prowadzi
dzialalnoSci konkurencyjnej, a tym samym wnosi o wyplate raty naleznego jej z ww. tytulu odszkodowania.

W dniu 14.03.2016r. powb6dka wyslala wezwanie do zaplaty.



W dniu 23.03. (...) powddka otrzymala pismo datowane na 4.03.2016r., w ktdorym przedstawiciel pozwanego
o$wiadczyl, ze umowa o zakazie konkurencji nie jest elementem stosunku pracy, wiec nie przechodzi na nowego
pracodawce.

W dniu 7.11.2016 r. pelnomocnik powddki skierowal do pozwanej pismo wzywajace do zaplaty naleznego
odszkodowania za caly okres obowigzywania zakazu.

Pozwany pismem z dnia 17.11.2016 r. podtrzymal odmowe zaplaty.

Pozwany w sierpniu 2014r wyplacil P. K. odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy po zlozeniu przez niego o$wiadczenia o niepodjeciu dzialalno$ci konkurencyjne;.

Dowdéd:

zeznania powddki-k.106-107

umowa o zakazie konkurencji- k. 9-11
wiadomo$é e-mail z dnia 12.09.2012 r.-k.12-13
wiadomo$é e-mail od A. G. (2)-k.14-15

8 o$wiadczen powddki- k. 16-23

wezwanie do zaplaty z dnia 14.03.2016 r.-k.24
pisma- k.25, 26,27,28,29,31,46,45
o$wiadczenie-k.32

zeznania powddki —k. 106-107

zeznania $wiadka P. K. k. 84-85

zeznania $wiadka L. D.-k. 83-84

zeznania $wiadka K. S.-k.85-86

zakres obowigzkow A. G.-k.31

raport-k.89

informacja z (...)k.90-91

zawiadomienie i porozumienie- k. 9

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Mozliwo$é zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przewiduja przepisy Kodeksu
pracy. Zgodnie z art. 1011 § 1 kp w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie pracownik nie moze prowadzié
dzialalnos$ci konkurencyjnej ani Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego taka dzialalno$é. Stosownie za$ do art. 101 2 § 1 kp przepis art. 101 1 § 1 stosuje sie odpowiednio,
gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie tej



nalezy obowiazkowo okreéli¢ okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy. Umowa o zakazie konkurencji powinna byé zawarta w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa znajdujaca sie na granicy miedzy prawem pracy
a prawem cywilnym. Umowa ta zawierana jest z uwagi na szczegdlnie wazne informacje, ktére pracownik uzyskat w
czasie trwania stosunku pracy. Pracownik z tytulu zawarcia takiej umowy ponosi odpowiedzialno$ci wedlug kodeksu
cywilnego ( § 1 nie odsyla do art. 1011 § 2 przewidujacego odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w kodeksie
pracy). Umowa o zakazie konkurencji z art. 101 (2) nie jest elementem stosunku pracy.

Podstawe zadania powo6dki w niniejszej sprawie stanowil § 5 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
zawartej miedzy powodka a (...) im. F. S. w G. dnia 09.08.2007r. a sporne bylo w sprawie, czy zapis ten obowiazuje
pozwanego (...) Sp. z 0.0. sp. k-a z siedzibg w G..

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2015r (...) 123/14 uznal, Zze ,umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy nie jest elementem stosunku pracy, ktéry podlega regulacji z art. 23(1) k.p., w zwigzku z czym
wynikajace z niej zobowiazanie do wyplaty odszkodowania nie przechodzi na nowego pracodawce. Jesli bowiem
wspomniana umowa jest umowa odrebna od umowy o prace a nadto nie jest objeta pojeciem warunkéw umowy
o prace, za$ przewidziane w niej odszkodowanie nie stanowi wynagrodzenia za prace ani tez innego $wiadczenia
zwigzanego z praca w rozumieniu art. 77(1)k.p., to nie jest objeta treScia stosunku pracy, ktérego strona staje sie
nowy pracodawca na podstawie art. 23(1) § 1 k.p. Ze wzgledu na to, iz bedacy istotg tej umowy zakaz konkurencji
obejmujacy okres po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w chwili, gdy pomiedzy stronami umowy o zakazie
konkurencji nie istnieje juz stosunek pracy, brak jest takze podstaw do przyjecia, aby nowy pracodawca (solidarnie
z dotychczasowym) odpowiadal za wynikajace z niej zobowigzania na podstawie art. 23(1) § 2 k.p. zwlaszcza, ze i
ten przepis przewiduje odpowiedzialno$¢ wylgcznie za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy". Zdaniem Sadu
Najwyzszego art. 23(1)k.p. przewiduje skutek w postaci automatycznego wstapienia pracodawcy w istniejacy stosunek
pracy, ale juz nie w ogdét stosunkéw prawnych laczacych pracodawce i pracownika. Skutek z art. 23(1) § 1 k.p.
nie obejmuje wiec praw i obowiazkéw wynikajacych z innych stosunkéw prawnych zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikdw, a za takie Sad Najwyzszy uznaje bezsprzecznie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W uchwale z dnia 06.05.2015r1 (...) Sad Najwyzszy potwierdzil powyzsze stanowisko.

Powodka wskazywala, iz wg niej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia I PK 123/14 z dnia 11 lutego 20151 nie powinien
znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz wyodrebnienie nowego pracodawcy nie spowodowalo faktycznej
zmiany treéci stosunku pracy ani nawet sposobu dzialania pozwanego, a jedynie zmiane na potrzeby zapisow w
KRS oraz zmiany ksiegowe, a utworzenie spétki komandytowe - akcyjnej zmierzalo do ochrony interesow wtascicieli
poprzez ograniczenie ich odpowiedzialno$ci osobistej i przeniesienie tej odpowiedzialno$ci na podmiot peliacy
funkcje komplementariusza, wskazywala rowniez na pozornoéc¢ przejscia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa na
nowego pracodawce.

Pozwany zaprzeczyl jakoby przeprowadzone zmiany polegajace na przejsSciu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
(...)im. F.S. do pozwanej sp6tki mialy na celu jedynie zmiany ,,na potrzeby zapiséw KRS oraz zmiany ksiegowe” i byly
pozorne.

W ocenie sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje okoliczno$é podnoszona przez powodke,
ze po przejsciu zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) im. F. S. z siedzibe w G. do pozwanej sp6iki na podstawie
art. 23 (1)k.p., pracowala ona w tym samym miejscu, z tymi samymi osobami, wykonujac ta sama prace, takie
okolicznosci sg czeste w przypadku przejecia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa na podstawie art. 23(1) k.p. i
pozostaja bez wplywu na skutki jakie wigza sie z przejSciem zakladu pracy na innego pracodawce we wskazywanym
trybie.



Ponadto na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego przez powodke nie sposéb wywieéc, ze mialo miejsce
pozorne przejscie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa na nowego pracodawce, sa to w ocenie sadu golostowne
twierdzenia strony powodowe;j.

W zakresie zarzutu powddki wyplaty odszkodowania innym pracownikom wskazaé nalezy, iz pozwana potwierdzila,
iz w istocie wyplacila P. K. odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie po ustaniu stosunku pracy zawartej przez
poprzedniego pracodawce (...) im. F. S. z P. K. (2) w sierpniu 2014r. majac na wzgledzie istniejace wczesniej w
orzecznictwie rozbieznoSci w zakresie tego, jak traktowaé umowy o zakazie konkurencji w zwiazku z przejSciem
zakladu pracy na nowego pracodawce, ktore to rozbieznosci zostaly ostatecznie wyja$nione ww. orzeczeniami SN z
dnia 11.02.2015r i z dnia 6.05.2015r. i przesadzily o tym, ze umowy o zakazie konkurencji po ustaniu pracy nie wiagza
nowego pracodawcy.

Pozwana zaprzeczyla rowniez twierdzeniu powodki, ze potwierdzila utrzymanie uméw o zakazie konkurencji
zawartych przez pracownikow ze Spoéldzielcza (...)-(...) im. F. S. w mocy. W. email z dnia 9.10.2012r., na ktéra
powoluje sie powddka, wyslana zostala przez pracownice A. G. (2) zatrudniona na stanowisku Asystentki Dyrektora
Zarzadzajacego ds. Sprzedazy, ktora to osoba nie byla nigdy umocowana do skladania w imieniu pozwanej spotki
o$wiadczen woli i wyslana przez niag wiadomo$¢ nie moze by¢ traktowana jako o$wiadczenie woli pozwanej, a
ewentualnie tylko jako przejaw oswiadczenia wiedzy danej osoby. Zakres obowiazkéw A. G. (2) jednoznacznie
potwierdza stanowisko strony pozwanej w tym zakresie. Ww. wiadomo$¢ nie miala zatem charakteru o§wiadczenia
woli pozwanej, ktore kreowalo jakikolwiek stosunek prawny. Ponadto wazno$¢ umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy wymaga zachowania formy pisemnej, nawet gdyby uznaé hipotetycznie, ze wiadomos¢ email z
dnia 9.10.2012r. wyslana przez A. G. (2) miala wywolaé skutek w postaci wykreowania lub utrzymania w mocy uméw
o zakazie konkurencji zawartych przez poprzedniego pracodawce, to zgodnie z treécia powolanego powyzej przepisu,
umowy takie uznac nalezalby za umowy niewazne, a zatem nie wywolujace zadnego skutku prawnego. Rowniez i w
tym zakresie sad podziela stanowisko pozwane;j.

Majac na wzgledzie powyzsze wskaza¢ nalezy, iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta
przez powodke z poprzednim pracodawca nie spowodowala przejScia praw i obowiazkow z niej wynikajacych na
pozwana. Umowy tego rodzaju nie sa elementem stosunku pracy i w zwigzku z tym nie podlegaja regulacji z art. 23(1)
k.p. Wobec powyzszego powodztwo oddalono.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w postaci zeznan $wiadkéow, powddki oraz dokumentéw. Zeznania
Swiadkow, jak i powddki, choé sp6jne i wzajemnie sie uzupelniajace w istocie dotyczyly kwestii nie majacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczyly faktow i okolicznosci co do ktérych strony nie pozostawaly w
sporze, natomiast zdecydowanie r6znily sie co do ich skutkéw i oceny, a w tym zakresie wladny jest sad. Prawdziwo$¢
dokumentow kwestionowana nie byla.

Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika powodki zlozone na rozprawie w dniu 06.06.2107r jako sp6Znione i
powodujace zwloke z postepowaniu, w ocenie sadu nie bylo przeszkod, by dowody te ztozy¢ wraz z pozwem.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98,102kpc.

Koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej to kwota 1350zt ( 1800zt x75%) za$ wydatki strony pozwanej to kwota
1143,36z ( 4x 285,84z} koszty podrdzy pelnomocnika pozwanego w jedna strone), lacznie kwota 2493,36z1.

Powddka przegrala proces w calo$ci i na podstawie art. 98kpc powinna by¢ obcigzona w caloSci ww. kosztami, jednakze
sad majac na wzgledzie sytuacje finansowg powodki, ktéra zarabia 2000zl netto, oraz charakter sprawy uzasadniajacy
subiektywne odczucie powodki o shusznosci jej stanowiska, zasadzil od powddki na rzecz pozwanego jedynie polowe
tej kwoty, tj. 1247zl a w pozostalej czeSci na podstawie art. 102 kpc nie obciazyt powodki tymi kosztami.

ZARZADZENIE
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2. (..)
3. (..)



