UZASADNIENIE

Wnioskodawcy — W. i Z. malzonkowie G. - wnieli o stwierdzenie, ze nabyli w drodze zasiedzenia z dniem

15 wrzeénia 2003 roku czeéé dzialki nr (...) o powierzchni ok. 72 m?, na ktérej znajduja sie budynki gospodarcze;
zasadzenie od uczestnikéw zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku podali, ze caly czas zyli w prze$wiadczeniu, ze dwa budynki gospodarcze znajduja sie na
ich nieruchomosci. Dopiero w ostatnim czasie, gdy chcieli przeprowadzi¢ inwestycje tych budynkéw okazalo sie, ze
posadowione sa nie na ich gruncie. 14 wrze$nia 1983 r. wnioskodawcy uzyskali zezwolenie na uzytkowanie budynkow
i od tej daty liczg termin zasiedzenia.

Uczestnicy postepowania — B. S. 1 Z. S. — wnie§li o oddalenie wniosku i obcigzenie kosztami postepowania
wnioskodawcow.

W uzasadnieniu wskazali, ze do dnia narodzin ich syna — 8 lutego 1986 r. — wnioskodawcy nie wybudowali,
ani nie zaczeli budowaé przedmiotowych budynkéw gospodarczych. Budowa zaczela sie w okresie pozniejszym
a wnioskodawcy $wiadomi byli, ze naruszaja cudze prawo wlasno$ci. Decyzja z 14 wrze$nia 1983 r. moéwi o
jedynym budynku gospodarczym, a nie dwoch. Ponadto uczestnicy wskazali, ze doszto do przerwania biegu terminu
zasiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W.iZ. malzonkowie G. sa wlascicielami na prawa wspolnosci ustawowej malzeniskiej nieruchomosci skladajace;j sie z
dzialek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Nieruchomo$é pierwotnie nabyla w drodze aktu nadania N. G. w 1954 r. Zgodnie z aktem nadania nabyla
nieruchomo$¢ o powierzchni 0,02ha zabudowana domem o wymiar 12,2m x 8,2m oraz drewniang szope 3,1m x
4,2m. Drewniana szopa bezposérednio przylegala do domu mieszkalnego. Poczatkowo wejScie znajdowalo sie od strony
nieruchomos$ci zajmowanej przez S. — tak jak i wejscie do budynku mieszkalnego — potem wejécie zlokalizowano od
strony sadzawki (p6inocy).

12 wrzeénia 1973 roku N. G. sprzedala nieruchomoé¢ na rzecz A. Z.i Z. Z. (1).

1 czerwca 1976 roku A. Z. i Z. Z. (1) sprzedali nieruchomo$¢ W. G. (1) i Z. G.. W 1976 r. W. i Z. malzonkowie G.
obmurowali drewniang szope przylegajaca do ich domu mieszkalnego. Budowe zakonczyli najpézniej 31 grudnia 1976

r. tworzac w wyniku tego procesu inwestycyjnego budynek murowany o powierzchni 25 m®. Budynek ten w ewidencji
budynkéw oznaczony jest numerem (...) i zlokalizowany jest na nieruchomosci — czesSci dzialki nr (...) dla ktorej Sad
Rejonowy w Gorzowie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obecnie projektowana czeci dzialki (...) o powierzchni
0,0060 ha.

Od poéhnocnej strony dzialtka wnioskodawcow graniczyla z sadzawka a dalej z nieruchomoécia J. W.. Sadzawka
zlokalizowana byla na gruncie stanowiagcym wowczas wlasno$é Skarbu Panstwa. J. W. wraz ze swoim mezem oraz
wnioskodawcy postanowili odkupi¢ ten grunt od Skarbu Panistwa i sadzawke zasypac.

20 grudnia 1982 r. Skarb Panstwa sprzedal W. G. (1) i Z. G. niezabudowang dzialke (...) o powierzchni 0,03 ha.
Whnioskodawcy zasypali sadzawke i na jej miejscu wybudowali budynek gospodarczy nr (...).

W. G. (1) i Z. G. rozpoczeli budowe murowanego budynku gospodarczego, przylegajacego do obmurowanej szopy,
czeSciowo zlokalizowanego na swoim gruncie a cze$ciowo na dzialce (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie
Wikp. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obecnie projektowana cze$ci dzialki (...) o powierzchni 0,0060 ha. Budowa
zakonczyla sie najp6zniej 31 grudnia 1980 r. W jej efekcie powstal murowany budynek gospodarczy o powierzchni 44

m? oznaczony w ewidencji budynkéw numerem (...);5. Wnioskodawcy rozpoczynajac proces budowlany nie posiadali



pozwolenia na budowe. 14 wrzesnia 1983 r. Naczelnik Gminy K. udzielit W. G. (2) pozwolenia na uzytkowanie
budynku gospodarczego. Organ uzasadnit swoja decyzje faktem wybudowania budynku i nie§wiadomog$cia inwestora
0 obowiazku wystapienia o pozwolenie na budowe.

20 czerwca 1983 r. Skarb Panstwa sprzedal W. G. (1) i Z. G. niezabudowang dzialke (...) o powierzchni 1,2 ha.
Dowéd:

« Odpis aktu nadania k.83-84

« Odpis orzeczenia o wykonaniu aktu nadania k.86

« Odpis postanowienia SR w Gorzowie WIkp. z 28.07.1961 1. k.87

« Odpis aktu notarialnego z 12.09.1973 r. k.89-90

« Umowa sprzedazy z 12.09.1973 . k.22-23 akt (...)

« Umowa sprzedazy z 1.06.1976 r. k.24-25 akt(...)

« Umowa sprzedazy z 20.12.1982 r. k. 28-29 (...)

« Umowa sprzedazy z 20.06.1983 r. k.38-39 akt (...)

« Kserokopia pisma Urzedu Gminy w K. z 25.02.1982 1. k.94

« Odpis decyzji Naczelnika Gminy K. z 14.09.1983 r. k.6

« Mapa numeryczna k.7

« Zaznaczona na mapie sadzawka przez Swiadka A. F. (1) na rozprawie w dniu 10.03.2016 r. k.7

« Odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k.14-17

« Wypis z rejestru budynkéw k.109-110

« Wypis z kartoteki budynkoéw k.144-145

+ Arkusz danych ewidencyjnych budynkoéw k.146-146v

« Zeznania S. C. k.95

« Zeznania J. W. k.95-96

« Opinia bieglego geodety k.162-170, 205

« Zeznania W. G. (1) k. 135-136

« Zeznania Z. G. k.136

Dzialka (...) (poprzednio 242) wchodzi w sklad nieruchomo$ci dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). 10 listopada 1978 r. K. S. przekazala wlasnos§¢ i posiadanie gospodarstwa rolnego
obejmujacego dzialki o nr (...) o powierzchni 8,11 ha polozonego w S. na rzecz T. S..

16 listopada 1998 r. T. i A. malzonkowie S. sprzedali Z. i B. malzonkom S. nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek o nr
(...) dla ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)



Dowéd:
« Umowa z10.11.1978 r . k.22-23 akt (...)
« Umowa sprzedazy z 16.11.1998 r. k.31-32 akt (...)

Od czasu wybudowania budynkéw gospodarczych byly one w posiadaniu samoistnym wnioskodawcow, ktdrzy
trzymali tam kury, §winie, obecnie budynki pelnia funkcje magazynu. Traktowali te budynki jak wlasne, dbali o ich
substancje.

Oweczeéni wladciciele dzialki (...) — T. i A. malzonkowie S. — naklaniali wnioskodawcow do rozebrania budynkéow
gospodarczych jako posadowionych na ich gruncie. Nie chcac potegowac konfliktow z sasiadami oraz majac na uwadze
wybuchowy i gwaltowny charakter wnioskodawcy, T. i A. malzonkowie S. nie podejmowali dalszych krokéw, w tym
krokow prawnych, aby odzyskaé naruszone i zabrane im prawo wlasno$ci czeSci nieruchomosci. T. i A. malzonkowie
S. tolerowali fakt posiadania cze$ci nieruchomosci poprzez posadowienie na niej budynkéw gospodarczych przez
wnioskodawcow chociaz zostali wylaczeni z uprawnien wlaécicielskich tej czesci nieruchomosci a wnioskodawcy
budujac i wylacznie uzytkujac budynki traktowali ten fragment nieruchomosci tak jak wlasciciele.

Rowniez uczestnicy do 17 sierpnia 2015 r. nie podjeli zadnych krokéw prawnych celem odzyskania zajetej i bedacej
w posiadaniu wnioskodawcow czesci ich nieruchomosci. Dopiero we wskazanej dacie ztozyli w Sadzie Rejonowym w
Gorzowie Wlkp. wniosek o zawezwanie do préby ugodowej wnioskodawcéw poprzez wydanie przez wnioskodawcow
dwdbch budynkéw gospodarczych. Wniosek zostal zarejestrowany pod sygnatura akt X Co 363/15. W. i Z. malzonkowie
G. nie wyrazili zgody na zawarcie ugody.

Podatki za nieruchomo$¢ obejmujaca dzialke (...) placili uczestnicy. Wnioskodawcy nie placili podatkéw od
nieruchomoéci i od budynkéw oznaczonych w ewidencji numerami (...).

Dowdéd:
+ Kserokopie wplat podatku k.57-64v
+ Pismo z Urzedu Gminy w K. z 23.06.2016 r. k.141
+ Koperta z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe kj.1-10 akt X Co 363/15
« Zeznania J. W. k.95-96
» Zeznania A. F. k.102-104
« Zeznania S. G. k.104-105
» Zeznania P. S. k.134-135
» Zeznania W. G. (1) k.135-136
» Zeznania Z. G. k.136
» Zeznania Z. S. k.136-137
» Zeznania B. S. k.137-138

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal



posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Paragraf drugi ww. artykulu przedtuzal okres posiadania prowadzacy do
nabycia wlasno$ci nieruchomosci poprzez zasiedzenie do dwudziestu lat jezeli posiadacz uzyskal posiadanie w zlej
wierze. Artykul 1 pkt. 32 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r., Nr 55, poz.
321) przedtuzyt — od dnia 1 pazdziernika 1990 r. - okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia do 20 lat (w przypadku
posiadania w dobrej wierze) i do 30 lat (w przypadku zlej wiary). Artykut 9 ustawy zmieniajacej przewidywal, ze do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy
niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegblnosci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Z powyzszego wynika, ze dla skutecznego nabycia prawa wlasnoéci nieruchomos$ci konieczne jest wiec spehienie
dwbch przestanek:

1) wladania nieruchomoscia w charakterze posiadacza samoistnego,
2) uplyw ustawowego terminu zasiedzenia.

Kwestia dobrej lub zlej wiary nie jest przeslanka zasiedzenia nieruchomosci a jedynie wplywa na dlugo$¢ terminu
zasiedzenia.

Posiadanie samoistne oznacza stan wladztwa nad rzecza odpowiadajacy posiadaniu wiascicielskiemu. Posiadacz
samoistny wlada rzecza "jak wlaSciciel" - art. 336 k.c. Wykonuje zatem faktycznie uprawnienia skladajace sie na tre$c
prawa wlasnosci blizej okre$lone w art. 140 k.c. W szczegdlno$ci korzysta z nieruchomoscei z wylgczeniem innych
0s6b (w tym réwniez z wylaczeniem wtadciciela), pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do
rozporzadzenia nig.1

O samoistnym charakterze posiadania decyduja przede wszystkim okoliczno$ci faktyczne o charakterze zewnetrznym,
tj. zachowanie sie posiadacza dostrzegalne dla innych osb6b, za pomoca ktérego posiadacz demonstruje swoja
wole pelnego wladztwa nad rzecza (cum animo rem sibi habendi). Moga one polega¢ np. na zagospodarowaniu
nieruchomo$ci poprzez zabudowania lub nasadzenia, ogrodzeniu posesji, pokryciu kosztéw remontu lub modernizacji
budynku itp.

Posiadania samoistnego nie wylgcza Swiadomos$é, ze kto inny jest wlascicielem nieruchomos$ci. Okoliczno$¢ ta
$wiadczy jedynie o zlej wierze posiadacza, ale nie obala zawartego w art. 339 k.c. domniemania samoistnos$ci
posiadania.2

W $wietle powyzszych okolicznoSci nie ulega watpliwos$ci, ze wnioskodawcy objeli w samoistne posiadanie ta cze$c
nieruchomoéci stanowiaca dzialke (...), na ktérej wybudowali dwa budynki gospodarcze. Stawiajac budynki na swdj
koszt a nastepnie uzytkujac je z wylaczeniem innych os6b w sposéb wyrazny, jednoznaczny manifestowali sw6j zamiar
i stosunek do tej czeéci nieruchomos$ci uznajac ja za wlasna. Z wylaczeniem innych oséb, w tym w szczego6lnoéci
uczestnikéw i ich poprzednikéw prawnych, korzystali z budynkoéw, czerpali z nich pozytki, wykorzystywali dla
celéow prowadzonego gospodarstwa rolnego. Zaréwno poprzednicy prawni uczestnikow, jak i uczestnicy widzieli
zachowanie wnioskodawcow i ich stosunek do tej czesci nieruchomosci i nie podjeli zadnych prawnych krokéw celem
przymuszenia wnioskodawcéw do odstgpienia od wladania ich nieruchomo$cia. Sad uznal za wiarygodne zeznania
uczestnikow i §wiadkéw F., G. i P. S., ze T. S. zglaszal wnioskodawcy swoje uwagi co do posadowienia budynkéw na
jego nieruchomosci. Rzecz w tym, ze poza stownymi uwagami oraz oczekiwaniami co do okreslonego postepowania
wlasciciel nieruchomosci nie podjal zadnych krokéw prawnych celem wyzucia z posiadania W. i Z. malzonkow
G.. Wnioskodawcy za$ na slowa i oczekiwania wlasciciela nie reagowali, w dalszym ciagu traktujac ten fragment
nieruchomoéci jak wiasciciele, uzytkujac go jak wlasciciele. W zwigzku z tym, uczestnicy nie moga czu¢ sie zaskoczeni
tym, ze zostalo zainicjowane niniejsze postepowanie.

Dla okreslenia samoistno$ci posiadania bez znaczenia jest czy wnioskodawcy placili podatek od tej czeSci gruntéw, czy
tez nie. Ewentualny brak wykonywania tego zobowigzania podatkowego $§wiadczy co najwyzej o braku checi uiszczania



danin publicznoprawnych, a nie braku prze$wiadczenia o samoistnosci posiadania nieruchomosci — tym bardziej ze
pozostale okolicznos$ci wskazuja na samoistny charakter posiadania nieruchomosci.

Tym samym nalezalo ustalié czy uplynat termin ustawowy zasiedzenia a to wymagalo w pierwszej kolejnosci ustalenia
czy wnioskodawcy legitymuja sie dobrg, czy zlg wiarg.

Sad Najwyzszy wielokrotnie dokonywal wykladni pojecia dobrej i ztej wiary. Przede wszystkim wskazuje sie, ze pojecie
dobrej (zlej) wiary jako element konstrukeji prawnych ma charakter tzw. klauzuli generalnej. Istota i funkcja wszelkich
klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okolicznoSci
faktycznych, ktére nie moga - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (sytuacji prawnie relewantnej) - by¢
oceniane wedlug jakiego$ schematu majacego walor bezwzgledny, w sposob jednakowy w kazdej sytuacji.3

Dobra wiara posiadacza polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu, ze przystluguje
mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje.4 Dobra wiare okre§la sie tez niekiedy w ujeciu
negatywnym: "dobra wiara posiadacza wystepuje wtedy, gdy z przyczyn usprawiedliwionych (a wiec bez niedbalstwa)
nie wie on o tym, ze nie przystuguje mu prawo wlasno$ci". Nadto zwraca sie uwage, ze: "okreslenie przestanki dobrej
wiary nastapilo przez zanegowanie stanu zlej wiary. Jest to, z jednej strony, konsekwencja ogélnego domniemania
dobrej wiary (art. 7 k.c.), z drugiej - przerzuceniem ciezaru dowodu zlej wiary na tego, kto twierdzi, ze samoistny
posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze."5 W postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r. Sad Najwyzszy (IV CSK 606/11)
wskazal: ,Rozumienie pojecia ,dobrej wiary” w sensie tradycyjnym nie wyklucza w pewnych sytuacjach traktowania
posiadacza w zlej wierze tj. takiego, ktéry wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze nie jest wladcicielem, na réwni
z posiadaczem w dobrej wierze, jezeli przemawiaja za tym, ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci sprawy, zasady
wspolzycia spolecznego.”

Dla oceny istnienia dobrej lub zlej wiary decydujace znaczenie ma moment objecia w posiadanie nieruchomosci oraz
wynikajgce z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istotna jest przy tym jedynie dobra wiara
na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Jej utrata w czasie trwania posiadania nie ma dla
zasiedzenia znaczenia. Znajduje tu bowiem zastosowanie zasada "mala fides superveniens non nocet" (pdzniejsza zta
wiara nie szkodzi).

Zdaniem orzekajacego sadu wnioskodawcy w momencie objecia nieruchomosci w posiadanie charakteryzowali sie zlg
wiarg. Kwestie prawa wlasnosci i jej zasiegu wnioskodawcy z tatwoscia mogli ustali¢ w ewidencji gruntu i budynki
posadowi¢ na swoim gruncie a nie sgsiadow. Brak podstawowej, elementarnej dbaloéci, zaniechanie uzyskania
pozwolenia budowlanego w odniesieniu do budynku nr (...), §wiadcza o niedbalstwie wnioskodaweow i uniemozliwiaja
przyjecie dobrej wiary w momencie objecia w posiadanie tej czeSci nieruchomosci. Tym samym ustawowy termin
konieczny do zasiedzenia wynosi 20 lat a jezeli nie upltynal przed 1 pazdziernikiem 1990 r. to 30 lat.

Sporna okolicznoécia byla data posadowienia budynkéw gospodarczych. Uczestnicy wskazywali, ze budynki z
pewnoscia nie powstaly przed narodzinami ich syna P., a wiec przed 8 lutego 1986 r. Twierdzenia uczestnikéw
potwierdzili $wiadkowie F. — ktora zeznala, ze wnioskodawca w 1987 r. przywi6zl material na budowe budynkow —
oraz $wiadek G. — ktéry zeznal, ze w 1986 lub 1987 r., gdy pomagal uczestnikowi w remoncie nie widzial budynkéw
gospodarczych a bylo tam skladowane drewno.

Z kolei $éwiadkowie W. i C. nie byly w stanie okresli¢ daty budowy budynkéw gospodarczych, wskazywaly jednak, ze
pierwotnie obok budynku mieszkalnego znajdowala sie drewniana szopa, ktéra wnioskodawca nastepnie obmurowal.
Fakt istnienia szopy sad uznal za udowodniony, albowiem jej istnienie wynika z aktu nadania i orzeczenia o wykonaniu
aktu nadania oraz wskazanych wyzej $wiadkow oraz wnioskodawcow.

Ustalajac date objecia w posiadanie samoistne nieruchomosci sad mial na uwadze dokumenty urzedowe tj. wypis z
kartoteki budynkow, w ktorej znajduje sie zapis, ze budynek nr (...) wybudowany zostal w 1976 r. a budynek nr (...) w
1980 1. Sg to dokumenty urzedowe potwierdzajace fakt w nim wskazany — art. 244 § 1 k.p.c. Uczestnicy nie udowodnili,
ze zapis w kartotece budynku jest niezgodny z prawdg. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze organ administracji panstwowej



nie ma zadnego interesu, aby w dokumentacji zaznaczac jakas okre$lona date budowy. Zostala ona wpisana, gdyz
zostalo to wcze$niej ustalone przez organ, przy czym nie ma obecnie mozliwo$ci dokladnego ustalenia kto, kiedy i w
jakich okoliczno$ciach dokonal wpisu o dacie zakonczenia budowy ww. budynkéw. Z pewnoscig jednak wpis ten nie
zostal uczyniony na potrzeby niniejszego postepowania i dla odniesienia korzySci przez jedna ze stron postepowania.

Powyzszy zapis koresponduje z zeznaniami §wiadkow W. i C., wnioskodawcoéw oraz z decyzja z 14 wrzes$nia 1983 r.
tworzac spojna, logiczng calosc.

Skoro szopa pierwotnie znajdujaca sie przy budynku mieszkalnym zostala przez wnioskodawce obmurowana, to
wskazaé nalezy, ze koresponduje to z zapisem w ewidencji budynkoéw, gdzie wskazano, ze budynek nr (...) zakoficzono
budowaé w1976 r., a wiec w dacie nabycia nieruchomosci przez wnioskodawcow. Jego polozenie wskazuje, ze przylega
do budynku mieszkalnego a zatem znajduje sie na miejscu dawnej szopy.

W odniesieniu do budynku numer (...) to data zakonczenia budowy w ewidencji budynkéw koresponduje z decyzja
Naczelnika Gminy K. z 14 wrze$nia 1983 r. W dacie tej organ gminy stwierdzil istnienie budynku gospodarczego i
zakonczenie procesu inwestycyjnego przez wnioskodawece i udzielil mu pozwolenia na uzytkowanie. Zestawiajac date
tej decyzji z wypisem z kartoteki budynkow wskazaé nalezy, ze dotyczy ona budynku nr (...), gdzie budowa zakoniczona
zostala w 1980 r.

W tym konteks$cie twierdzenia uczestnikow oraz Swiadkow G., F., P. S., ze budynki te nie istnialy przed 1987 r. nie
moga by¢ uznane za wiarygodne, skoro 14 wrze$nia 1983 r. organ gminy — podmiot bezstronny, niezainteresowany
powyzszym ustaleniem — stwierdzil, ze w dacie tej budynek gospodarczy istnieje a proces budowlany zakonczyl sie
i odbyl sie bez wymaganego pozwolenia na budowe. Uczestnicy nie udowodnili, ze organ w decyzji z 14 wrzeSnia
1983 r. niezgodnie z prawda ustalil, Ze budynek gospodarczy w dacie tej istnial. Majac na uwadze znaczny uplyw
czasu, znaczny stopiefl antagonizmoéw miedzy stronami, w tym wiele zaszloSci i pejoratywnych zdarzen miedzy
stronami oraz miedzy wnioskodawcg a §wiadkami F. i P. S., takze o podlozu kryminalnym (grozenie nozem, naruszenie
miru domowego, grozby stowne), to zeznania wskazujace na date rozpoczecia budowy budynkéw gospodarczych nie
wcezes$niej niz w 1987 roku nie sg wiarygodne i obliczone sa na osiggniecie okreslonego, korzystnego dla uczestnikéw
skutku procesowego w postaci oddalenia wniosku o zasiedzenie. W Swietle dokumentow urzedowych — decyzji z
14 wrze$nia 1983 r., wypisu z kartoteki budynkéw — i korespondujacych z nimi zeznaniami wnioskodawcow oraz
Swiadkow W. i C., nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze sporne budynki powstaty po 1987 roku.

Ustalajac date wej$cia w posiadanie samoistne przez wnioskodawcéw nieruchomosci — czeSci dzialki (...) — sad mial
na uwadze, ze z uwagi na znaczny uplyw czasu, brak szczegbélowych zapisow w wypisie kartoteki budynkéw dokladne
okreélenie tej daty nie jest mozliwe. Majac na uwadze, ze budynek nr (...) zostal wybudowany w 1976 r. a budynek
nr (...) w 1980 r. sad przyjal, ze objecie w samoistne posiadanie czeSci nieruchomoséci — czesci dzialki (...) — na
ktbrej znajduja sie ww. budynki nastapilo z pewnoscig, odpowiednio 31 grudnia 1976 r. i 31 grudnia 1980 r. W tych
datach wnioskodawcy najpewniej weszli w posiadanie samoistne nieruchomosci i rozpoczeli manifestowanie swojego
stosunku do tej czeéci nieruchomodci, traktujac je jak wlasciciele i dajac wyrazny sygnal prawowitym wlascicielom
do podjecia dzialan obronnych i ochrony przyslugujacego im prawa. Jest to najkorzystniejsza z mozliwych wersji do
przyjecia dla wlascicieli dziakki (...).

Zgodnie z art. 112 k.c. termin wyrazony w latach uplywal z koncem dnia odpowiadajacego nazwa poczatkowemu
dniowi terminu. Tym samym liczac 30 lat od 31 grudnia 1976 r. i od 31 grudnia 1980 r. terminy zasiedzenia uplynal z
koncem dnia 31 grudnia 2006 r. i 31 grudnia 2011 roku, tym samym z dniem 1 stycznia 2007 r. wnioskodawcy nabyli
poprzez zasiedzenie cze$¢ dzialki (...) zajmowanej przez budynek nr (...), a z dniem 1 stycznia 2012 r. cze$¢ dziatki
(...) zajmowanej przez budynek nr (...). Obszar nabytego w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci zaznaczony jest w
niekwestionowanej przez strony opinii bieglego, jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0060 ha. Mape sporzadzonag
przez bieglego - karta 165 akt — sad uczynit integralna czeScia postanowienia.



W tym miejscu nalezy przypomniec, ze w razie posiadania czeéci nieruchomoéci zasiedzeniu podlega ta czes¢ wraz z
czeSciami sktadowymi nieruchomosci — art. 48 k.c.

Jezeli zasiedzenie nieruchomosci nastapilo w czasie trwania malzenstwa a malzonkoéw laczyta wspolno$cé majatkowa,
rzecz wchodzi do majatku wspélnego matzonkow.

Majac na uwadze powyzsze wszystkie rozwazania, nalezalo orzec jak w pkt. I postanowienia. W zakresie okreSlenia
daty zasiedzenia weczeéniejszych niz przyjete w postanowieniu sad wniosek oddalit.

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem. Wnioskodawca
chcac uzyskaé tytul potwierdzajacy nabycie prawa wlasnoSci poprzez zasiedzenie - niezaleznie od stanowiska
uczestnikdw - musial zainicjowaé niniejsze postepowania. Tylko bowiem w postepowaniu sagdowym mozliwe jest
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci. Tym samym niezaleznie od stanowiska uczestnikéw poniéstby wszystkie
koszty postepowania — cze$¢ oplaty od wniosku, koszty zastepstwa procesowego oraz zaliczki na wynagrodzenie
bieglego. Tym samym to wnioskodawcy s3 wylacznie zainteresowani postepowaniem i osiggnieciem jego celu.
Wlaéciciel nieruchomoéci w sprawach o zasiedzenie nie musi uzyska¢ zadnego orzeczenia. Z kolei wniosek o
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania od wnioskodawcow na rzecz uczestnikow nie mogl byé uwzgledniony majac
na uwadze rozstrzygniecie i uwzglednienie wniosku o zasiedzenie co do zasady. Stosowanie wiec pozostalych zasad
rozliczenia kosztow postepowania nieprocesowego bylo wiec niezasadne. Stad oddalono wnioski o zwrot kosztow
postepowania.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych strona
nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Z kolei ustep 2 pkt. 1 powyzszego przepisu stanowi, ze
koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnaé z roszczenia
zasgdzonego na rzecz strony, ktérej czynnosé spowodowala ich powstanie.

Na brakujaca kwote kosztow sadowych sklada sie: polowa oplaty sadowej od wniosku, od ktdrej wnioskodawcy zostali
zwolnieni — 1 000 zl, zwrot kosztéw podrozy swiadka A. F. — 100 zl (k.114), wynagrodzenie bieglego w zakresie
niepokrytym zaliczkami — 1 758 zl. Lacznie brakujaca kwota kosztéw sadowych wyniosla 2 858 zL. Majac na uwadze
wynik postepowania, fakt ze wylacznie wnioskodawcy byli zainteresowani jego wynikiem i rozstrzygnieciem oraz bez
wszczecia tego postepowania nie uzyskaliby potwierdzenia nabycia nieruchomo$ci poprzez zasiedzenie, to oni winni
zwroéci¢ Skarbowi Panstwa brakujaca kwote kosztow sadowych.

Jednocze$nie sad nie dostrzegl po ich stronie szczegoblnie uzasadnionych okolicznoéci w rozumieniu art. 113 ust.
4 u.k.s.c. i nie odstapil od obowiazku zwrotu kosztéw sadowych. Sama zla sytuacja majatkowa i finansowa nie
jest wystarczajaca podstawa do przerzucenia na spoleczenstwo kosztéw niniejszego postepowania, zwlaszcza ze w
jego wyniku wnioskodawcy nabyli prawo wlasno$ci nieruchomosci. Przyznane zwolnienie od kosztéw sadowych (od
polowy oplaty sadowej od wniosku) mialo na celu umozliwienie wszczecia postepowania i poddania pod ochrone
sadu roszczenia wnioskodawcodw. Ponadto wnioskodawcy maja mozliwosci splaty brakujacej kwoty kosztow sadowych
w ratach, odroczenia terminu platnoéci a wszelkie ewentualne ich wnioski w tym wzgledzie beda rozpatrywane po
uprawomocnieniu sie niniejszego postepowania. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. IV postanowienia.
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