Sygnatura akt X C 936/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
G. W., dnia 14 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak

Protokolant:sekr. sad. Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w G. W.

na rozprawie rozpoznat sprawe z powodztwa P. S.

przeciwko M. B., P. R. wspolnikom spdlki cywilnej (...) w G. W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 271,99 (dwiescie siedemdziesiqt jeden ztotych
99/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 16 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE

Powodd P. S. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych P. R. i M. B. 271,99 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.; zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze u pozwanych zakupit obuwie, ktore posiada wady. Na kwote dochodzona pozwem
skladaja sie: cena zakupu obuwia 206,99 z} oraz koszt opinii rzeczoznawcy 65,00 zt.

15 marca 2017 r. Sqd Rejonowy w G. W. w sprawie X Nec (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k.20).

Pozwani — P. R. i M. B. — zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci i wnieéli o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze obuwie nie jest wadliwe. Na zniszczenie obuwia wplynelo jego uzytkowanie w zmiennych
warunkach atmosferycznych.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

7 czerwca 2016 roku powdd zakupil w sklepie prowadzonym przez P. R. i M. B. wspélnikow spotki cywilnej (...) w G.
W. buty Adidas Stan S. (...) o rozmiarze 39, za ktore zaplacil 206,99 zl.

9 wrzeénia 2016 r. powod zglosil pozwanym wade zakupionego obuwia w postaci pekniecia cholewek przy podeszwach
w obu pdl parach. Powdd wskazal, ze lewy but ulegl uszkodzeniu od zewnetrznej strony, w miejscu laczenia sie cholewki
z podeszwa, gdzie pojawilo sie pekniecie. Peknieciu ulegly takze wewnetrzne czesci buta lewego i prawego, rowniez w
miejscu tgczenia cholewki z podeszwa. Powdd zazgdal wymiany towaru na nowy albo zwrotu ceny zakupu.



15 wrze$nia 2016 r. pozwani, powolujac sie na opinie swojego rzeczoznawcy, odrzucili reklamacje powoda wskazujac,
ze uszkodzenia nie podlegaja reklamacji, wynikaja z braku systematycznej konserwacji poprzez natluszczanie, przez
co doszlo do wytworzenia zwiekszonej suchoSci i sztywno$ci wierzchu cholewki. To zdaniem pozwanych spowodowalo
zanizenie parametréw wytrzymato$ciowych obuwia.

Po uzyskaniu odmowy uwzglednienia zgloszonej reklamacji powod zlecit wydanie ekspertyzy co do zasadnosci
reklamacji obuwia i jego wad rzeczoznawcy inz. B. P. (1) wpisanemu na liste Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w W. ds. obuwia i wyrobow skorzanych, ktéry uznal, ze reklamacja powoda jest w pelni uzasadniona.
Rzeczoznawca ten 1 lutego 2017 r. wskazal, ze jedyna przyczyna powstania wady w obuwiu reklamowanym przez
powoda byla istotna wada materialowa, a obuwie nie nadaje sie do uzytku ani naprawy. Powdd nie mogt stwierdzic
istnienia wady podczas zakupu obuwia. W obuwiu zakupionym przez powoda zastosowano niska jako$¢ skory z
pachwiny zwierzecia, czego nie nalezy stosowaé¢ w elementach, w ktérych doszlo do uszkodzen. Powdd ponidst koszty
opinii sporzadzonej przez wyzej wskazanego rzeczoznawce w wysoko$ci 65,00 zt.

W pi$mie z dnia 4 stycznia 2017 r. pozwani podtrzymali swoje stanowisko odmowne.
16 lutego 2017 r. pow6d odstapil od umowy sprzedazy z 7 czerwca 2016 r. i wnidst o zaplate 271,99 zl.
Dowdéd:

+ pismo pozwanych z dn. 04.01.2017 1. k. 6,

» o$wiadczenie B. P. k. 7,

» kserokopia zgloszenia reklamacyjnego k. 8,

+ kserokopia o$wiadczenia W. K. k. 9,

« reklamacja wraz z kserokopia paragonu zakupu k. 10,

« rachuneknr (...) k. 11,

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Umowa zostala zawarta 7 czerwca 2016 r. tym samym zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego o rekojmi za
wady fizyczne rzeczy sprzedanej. Przy czym nie ulega watpliwosci, ze powdd dokonujac zakupu obuwia czynit to jako
konsument.

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna

lub prawng (rekojmia). Artykul 556" § 1 k.c. wskazuje, ze wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z
umowa. W szczegoblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1)nie ma wlaéciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2)nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3)nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4)zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelym.



Ciezar dowodu wykazania, ze rzecz sprzedana nie miala wady w chwili sprzedazy spoczywal w niniejszej sprawie na

pozwanych, albowiem zgodnie z art. 5567 k.c. jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona
przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala
w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujgcego.

Powod wade zglosil w 9 wrzesnia 2016 r., a wiec przed uplywem roku od daty wydania rzeczy (7 czerweca 2016 r.), co
rodzi domniemanie istnienia wady w chwili wydania.

Artykut 560 § 1, 211 4 k.c. stanowi, ze jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢é obowiazkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

Jezeli kupujgcym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia wady zada¢ wymiany
rzeczy na wolnga od wad albo zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy do
zgodno$ci z umowa w sposdb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo wymagaloby nadmiernych kosztéw
w pordéwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Przy ocenie nadmiernoSci kosztow uwzglednia sie
warto$¢ rzeczy wolnej od wad, rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze sie pod uwage niedogodnoéci, na
jakie narazalby kupujacego inny sposéb zaspokojenia.

Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Powdd 9 wrzesnia 2016 r. zglosit pozwanym wade butéw Scisle jg okreslajac, z czego zostal sporzadzony protokol
reklamacyjny. Pozwani odmoéwili zagdaniu powoda uznajac, ze wady sa wynikiem wadliwego uzytkowania — braku
systematycznej konserwacji obuwia.

Po uzyskaniu odmowy uwzglednienia zgloszonej reklamacji powod zlecit wydanie opinii co do zasadno$ci reklamacji
obuwia i jego wad rzeczoznawcy wpisanemu na liste Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w W. ds. obuwia
i wyrobow skoérzanych, ktory uznal, iz reklamacja powoda jest w pelni uzasadniona albowiem jedyng przyczyna
powstania wady w obuwiu reklamowanym przez powoda byla istotna wada materialowa, a obuwie nie nadaje sie
do uzytku ani naprawy. Powod przy tym nie mogt stwierdzi¢ istnienia wady podczas zakupu obuwia. W obuwiu
zakupionym przez powoda zastosowano niska jakoé¢ skory z pachwiny zwierzecia, czego nie nalezy stosowaé w
elementach, w ktorych doszlo do uszkodzen.

Pozwani mimo powyzszego, w pi$mie z dnia 4 stycznia 2017 r., swoje stanowisko podtrzymali i nie dokonali wymiany
towaru na nowy ani nie zwrdcili ceny zakupu.

W odpowiedzi na takie stanowisko powdd zlozyl pozew o zaplate domagajgc sie zwrotu ceny jaka uiécil za
przedmiotowe buty — 206,99 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci oraz dokonujgc wykladni o$wiadczenia woli zawartego w pozwie, sad
rejonowy przyjal, ze powdd oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozyl w pozwie, domagajac sie zwrotu swojego
$wiadczenia i wskazujac na podstawy faktyczne uprawniajace do domagania sie zwrotu ceny.

W ocenie sagdu powod wykazal, ze zakupione przez niego obuwie Adidas Stan S. j 605 ma wade, czemu zreszta
pozwani nie zaprzeczyli. Pozwani kwestionowali zadanie zwrotu ceny wskazujac jedynie, ze w chwili wydania buty
nie posiadaly wady a te ktore obecnie wystepuja sa wynikiem niewlasciwego uzytkowania obuwia przez powoda i
nienalezytej konserwacji. Okolicznoéci tej jednak nie udowodnili. Ztozyli co prawda wniosek o dopuszczenie dowodu



z opinii bieglego, jednak nie zaplacili zaliczki na koszt wynagrodzenia bieglego (k.41, 45, 53). Tym samym sad oddalil
wniosek dowodowy pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Ekspertyza, ktora pozwani zlecili swojemu rzeczoznawcy na etapie postepowania reklamacyjnego stanowi wylacznie
dokument prywatny i potwierdza jedynie ze W. K. (2) 13 wrzeénia 2016 r. zlozyl wskazane w piSmie oSwiadczenie.
Podobnie sad ocenit ekspertyze wykonana na zlecenie powoda przez B. P. (1).

Okoliczno$é powstania wad wymaga wiadomosci specjalnych a jedynym dowodem potwierdzajacym tezy gloszone
przez pozwanych jest dowdd z opinii bieglego.

Sad majac zatem na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz brak dowodéw przeciwnych uznal, ze
powdd nie mial wplywu na powstanie wady w zakupionym u pozwanych obuwiu, a jej przyczyna istniala w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego. Wada jest przy tym istotna i nienaprawialna.

W zwiazku z powyzszym oraz faktem, ze pozwani nie zgodzili sie na wymiane butéw na wolne od wad, to oSwiadczenie
strony powodowej o odstapieniu jest skuteczne, a tym samym zadanie zwrotu ceny nabycia jest zasadne (art. 494 k.c.).
Stad pozwani winni zwr6ci¢ powodowi kwote 206,99 zl, jaka ten zaplacil im za przedmiotowe buty.

W realiach rozpoznawanej sprawy, uzasadnione jest rowniez zadanie powoda zasgdzenia od strony pozwanej kwoty
65,00z} tytutem zwrotu kosztoéw opinii wydanej przez rzeczoznawce inz. B. P. (1).

Podstawe tego roszczenia stanowi 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiagzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Z niewykonaniem umowy mamy do czynienia wowczas, gdy jej przedmiot nie zostal zrealizowany, nie osiaggnieto
celu przyswiecajacego danemu stosunkowi umownemu, objete umowa Swiadczenie nie zostalo spelnione. Wszelkie
za$ nieprawidlowoSci towarzyszace spelnieniu $wiadczenia m.in. odnoszace sie do jego jakoSci, czy terminowosci
kwalifikowane sg jako nienalezyte wykonanie umowy. Nienalezyte wykonanie umowy ma miejsce, gdy §wiadczenie
zostalo spelnione przez dluznika, ale w sposob nienalezyty, nie jest prawidlowe, odbiega od $§wiadczenia wymaganego,
przewidzianego treScia zobowigzania. O nienalezytym wykonaniu zobowigzania mozna mowic¢ w aspekcie zachowania
terminu, sposobu, miejsca, jakoSci $wiadczeniai.

Zatem postepowanie pozwanych w niniejszej sprawie kwalifikowa¢ nalezy jako nienalezyte wykonanie umowy. Szkoda
poniesiona przez powoda wskutek istnienia wady fizycznej obuwia - niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa,
polega na uszczerbku w majatku kupujacego wyniklego z koniecznos$ci poniesienia kosztow zwigzanych ze pokryciem
kosztoéw opinii wyzej wskazanego rzeczoznawcy. Sad ocenil, iz poniesione przez strone powodowg koszty ekspertyzy
zakupionego obuwia (65,00 z1), wobec odmowy uwzglednienia zgloszonej reklamacji i uwzglednienia powo6dztwa, sa w
pelni uzasadnione. Poniesienie przez powoda tego wydatku jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére pozwani ponosza
odpowiedzialno$é¢, bylo w opinii sagdu obiektywnie uzasadnione i bez watpienia konieczne w kontekscie ustalenia wady
fizycznej obuwia. Powod wykazal, ze poniost koszt wskazanej ekspertyzy w kwocie 65,00 zl, przedkladajac rachunek
numer (...) (k. 11).

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 271,99 zl (koszt zakupu
obuwia 206,99 zt + koszt ekspertyzy 65,00 z}) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 16 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty — punkt I wyroku.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. odsetki ustawowe za op6Znienie zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, tj. 16
lutego 2017 ., a wiec od daty zlozenia pozwu a tym samym o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Nalezycie mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z art. 494 § 2 k.c. zwrot Swiadczenia na rzecz konsumenta powinien nastgpi¢ niezwlocznie.



Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci, stad tez pozwani winni zwrécié powodowi koszty niezbedne i celowe do
dochodzenia przez niego praw — art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd ponidst koszty oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 30 zl.

SSR Andrzej Miszczak

1 tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2017 r., V ACa 71/16, LEX nr 2302144



