Sygnatura akt X C 136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 8 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak

Protokolant:sekr. sad. Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 r. w G. W.

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. O.

przeciwko S. A.

o wydanie ewentualnie o zaplate

I. oddala powo6dztwo, w tym powoddztwo ewentualne,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. W. na rzecz adw. J. L. wynagrodzenie w wysokoéci 4 428
zl, w tym 828 zt podatku VAT, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w G. W. na rzecz adw. F. W. wynagrodzenie w wysoko$ci 4 428
zl, w tym 828 zl podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,

IV. nakazuje $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. W. 3 162 zlotych tytulem
brakujacych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE
J. O. wnidst o nakazanie S. A. wydania ruchomosci:
1) Kredens stoltkowy z lustrami (4500 z});
2) 2 szafy trzydrzwiowe kazda o warto$ci 5 000 (10 000z});
3) 2 wersalki o wartoSci 10 000 zl kazda (20 oooz});
4) Stolik pod TV 2000 zl;
5) Lawa 500 zl;
6) Fotel 2000 zl;
7) Plaszcz na zime z kolierzem z nutrii 3800 zk;
8) Kozuch 34 dlugo$ci 2000 zk;

9) 6 sztuk swetréw pod marynarke — kazdy 200 z} (razem 1200 z1);



10) 2 golfy — kazdy po 100 zl (razem 200 z});

11) 2 czajniki na gaz — 200 zli 85 zl (285 z});

12) 6 garnkow 7 litrowych — kazdy wart 80 zt (480 zb);

13) 5 garnkow 5 litrowych — kazdy wart 50 zt (250 z1);

14) 2 cukierniczki krysztalowe warte po 200 zt (400 z1);

15) Pralka — 1500 zl;

16) Lodowka 1600 zl;

17) 4 zwykle patelnie o wartoéci 70 zt kazda (280 z});

18) Patelnia ciezka ze szklang pokrywka zaroodporna — 2600 zl;
19) antena zewnetrzna — 400 zl;

20) dwie szafki stojace zamykane na klucz kazda o wartosci 2000 zt —(4000 z});
21) 3 termometry rteciowe kazdy wart 14 z (42 zb);

22) 10 szklanek 0,51 kufle do piwa kazdy wart 10 z} (150 z});

23) butla 40l — 100 zk;

24) 2 durszlaki kazdy wart 50 z} (100 z});

25) 3 taborety kazdy wart 50 zl (150 z});

26) 20 sztuk Srubokretéw 5x5z1, 10x7521, 5x20z1 = 875 z1;

27) portret — 700 zk;

28) 3 obrazy widoki kazdy o wartoSci 150 zl (450 z});

29) 2 miski 20l na pranie — miednice kazda warta 50 zt — (100 z});
30) 3 miski male kazda warta 30 z1 (9o z});

31) maszynka dwupalnikowa elektryczna do gotowania — 120 zk;
32) kuchenka mikrofalowa 250 zl;

33) 2 duze szczotki kazda warta 100 z1 (200 z1);

34) 1 szczotka mala — 15 zl;

35) specjalny kosz na $§mieci — 20 zl;

36) 2 siatki do piekarnikow do suszenia grzybow kazda warta 60 z} (120 zb);
37) 3 prawidla do butéw, kazde warte 45 zt (135 zb);

38) 2 kapy do przykrycia t6zka, kazda warta 100 zt (200 z});



39) 2 koldry, kazda warta 200 zt (400 z});

40) 2 poduszki z pierza kazda warta 150 zl (300 z});

41) 3 komplety poScieli, kazda warta 75 zt (225 z});

42) 2 zelazka na pare kazde warte 250 zt (500 z}).

Laczna warto$¢ wszystkich rzeczy wedlug powoda wynosi 63 237,00 zl.

W przypadku, gdyby pozwana odmoéwila wydania rzeczy, zaprzeczyla ze je zabrala albo nie byla w ich posiadaniu,
wniodst o zasadzenie 63 237,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, stanowigcej rownowarto$c
zabranych rzeczy.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwolil pozwanej mieszka¢ w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) M. 28 w G., w
czasie, gdy sam przebywal w Domu Pomocy Spotecznej. W. miala mu pomagacé i opiekowac sie nim. Powo6d podal, ze
wnuczka sie nim nie interesowala wobec czego wrdcil do mieszkania i wystapil z pozwem o eksmisje wnuczki, ktéra
nastepnie dobrowolnie opuscila mieszkanie. Po wyprowadzce, zdaniem powoda, zabrala wszystkie wyzej wymienione
rzeczy.

S. A. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.

Wskazala, ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione, tak co do zasady, jak i wysokoéci. Podniosla, ze gdy powod
przeprowadzal sie do DPS zabral ze soba wszystkie nalezace do niego rzeczy osobiste i wartoSciowe przedmioty,
a pozwana pomagala mu w przeprowadzce. W chwili, gdy pozwana wprowadzila sie do dziadka, ktory sam jej to
zaoferowal, mieszkanie bylo w bardzo zlym stanie technicznym. Powod oferujac jej mieszkanie powiedzial, ze moze
zrobi¢ z nim i rzeczami przez niego pozostawionymi co tylko chce. Wyposazenie lokalu i rzeczy codziennego uzytku
w zasadzie nie nadawaly sie do korzystania. Wobec tego pozwana nakladem wtasnych sit i srodkéw odmalowala cate
mieszkanie i wykonala remont. Pozwana mieszkala w lokalu ze swoim mezem i dzieckiem. Pozwana robiac porzadki
wyrzucila nastepujace rzeczy: kredens stolowy z krzestami; 2 szafy; 2 wersalki; stolik pod TV; tawe, fotel; 2 czajniki;
garnki; pralke (nie dzialala, koszt naprawy przewyzszal jej warto$c); lodowke (byta zepsuta, nie zamykala sie, by drzwi
nie otwieraly sie na o$ciez, mialy zamontowany skobel z gumka); patelnie; antene; szafki; butle; durszlaki; taborety;
portret; obrazy; miednice; miski; kuchenke mikrofalowa (byla zepsuta, koszt naprawy przewyzszal jej wartosc); kosz
na $mieci; 2 siatki do suszenia grzybow; 2 kapy; 2 koldry; poduszki i posciel. Rzeczy te ulegly zniszczeniu z przyczyn
naturalnych poprzez uplyw czasu. Wiekszo$¢ tych przedmiotdéw pozwana zastgpita nowymi. Pozwana podniosla, ze:
plaszcz zimowy z kolnierzem z nutrii; kozuch; swetry; golfy; krysztalowe cukiernice; patelnia ze szklang pokryws;
termometry; mala szczotka; prawidla do butéw oraz 2 zelazka w chwili wprowadzenia sie pozwanej nie znajdowaly
sie na wyposazeniu mieszkania.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

Powod J. O. 2 sierpnia 1999 roku zawarl z (...) Spétdzielnig Mieszkaniowa umowe najmu lokalu (...) przy Al. (...) M.

(...), o powierzchni uzytkowej 28,80 m®. Lokal ten skladat sie z 1 pokoju, kuchni, przedpokoju i lazienki z we. J. O.
jest dziadkiem S. A..

J. O. postanowil wrdci¢ do swojego mieszkania, gdyz nie chcial juz dluzej mieszkaé w (...)ie. Wezwal wiec pozwana
do opuszczenia wraz z mezem i maloletnim dzieckiem mieszkania. Po odmowie, zlozyt 16 czerwca 2016 r. pozew o
eksmisje pozwanej. Sprawa zostala zarejestrowana w tutejszym sadzie pod sygnatura akt X C (...). 15 pazdziernika
2016 1. S. A. wyprowadzila sie z mieszkania, w zwigzku z czym powdd cofnal pozew o eksmisje a postepowanie zostalo
umorzone postanowieniem z 14 listopada 2016 .

- okolicznosci bezsporne



J. 0., gdy jeszcze mieszkal w mieszkaniu przy ulicy (...) M. (...) czesto urzadzal w mieszkaniu libacje alkoholowe, w
mieszkaniu panowat nieporzadek, walaly sie resztki jedzenia, butelki po alkoholu. Z mieszkania czesto wychodzili
pijani ludzie, ktorzy swoje potrzeby fizjologiczne zalatwiali na klatce schodowej. W mieszkaniu panowal smréd
moczu, szczegoblnie pachniala nim wersalka, poSciele. Wszystkie meble jakie sie znajdowaly w mieszkaniu byly stare,
zniszczone, mocno zuzyte. Na balkonie powoda byt golebnik, byly szmaty i pelno ptasich odchodéw. Na uwagi
sgsiadéw J. O. reagowal bardzo agresywnie, jednemu z sasiadow grozil tasakiem, albowiem ten zwrocilt mu uwage
na niewlaSciwe zachowanie i naduzywanie alkoholu. J. O. w mieszkaniu mial mala, zardzewiala lodowke, ktorej
drzwi sie nie zamykaly, wiec powdd wigzal drzwi lodowki gumka. Z sufitu odpadal tynk, $ciany byly zabrudzone,
posiadaly nier6wno$ci. Mieszkanie posiadato ubogie wyposazenie, sprzety kuchenne, meble, poduszki i koce byty stare
ibardzo zuzyte. Na podlodze byly odrywajace sie plyty. Do mieszkania przynalezala piwnica, w ktérej nie bylo zadnych
warto$ciowych rzeczy. J. O. zakupil kuchenke mikrofalowa za 225 zl i trzymal ja w kartonie, nie uzywal jej.

Gdy J. O. postanowil zamieszka¢ w (...) Pomocy (...) zaproponowal pozwanej, by wprowadzila sie do najmowanego
przez niego wyzej wskazanego lokalu. Powo6d nie planowal wracaé do mieszkania, w zwiazku z czym powiedzial
pozwanej, ze moze robi¢ z mieszkaniem co uwaza za stosowne. Powdd zabral do Domu Pomocy Spolecznej te rzeczy,
ktore chcial zatrzymaé, m. in. ubrania, garnitury, telewizor, koldre, czajnik bezprzewodowy, maszynke do gotowania
na prad, reszte pozostawiajac do dyspozycji pozwanej i w sposob nieodplatny przenoszac na nig prawo wlasnosci do
rzeczy pozostawionych w mieszkaniu. Pozwana rzeczami pozostawionymi w mieszkaniu mogta dysponowac wedlug
wlasnego upodobania. Pozwana pomogta dziadkowi w przeprowadzce.

Pozwana wyrzucila na Smietnik przed blokiem nastepujace rzeczy znajdujace sie w mieszkaniu: kredens stolowy z
krzestami; 2 szafy; 2 wersalki; stolik pod TV; fawe, fotel; 2 czajniki; garnki; niedzialajacg pralke; lodéwke, ktdrej drzwi
zamykaly sie za pomoca skobla z gumka; patelnie; antene; szafki; butle; durszlaki; taborety; portret; obrazy; miednice;
miski; kosz na $mieci; 2 siatki do suszenia grzybow; 2 kapy; 2 koldry; poduszki i pociel. Rzeczy te ulegly zniszczeniu
z przyczyn naturalnych, poprzez uplyw czasu. Rzeczy te byly w ruinie. (...) §mierdzialy, nie dalo sie nic z tym zrobié,
nie nadawaly sie do uzytku. Pozwana zatrzymata kuchenke mikrofalowa.

Pozwana przeprowadzila z wlasnych $rodkéw finansowych remont lokalu mieszkalnego i wyposazyla go w nowe
przedmioty. W przedpokoju zostaly polozone kafelki, zostal odmalowany. W pokoju zostal wygladzony sufit, Sciany,
polozone panele. Zrobiono aneks kuchenny, zostal przetozony gaz, potozono kafelki, zrobiono progi. Pozwana zakupila
nowe meble do kuchni. Te meble zostawila powodowi. Wyremontowala cala lazienke, gdyz toaleta byla w oplakanym
stanie, nie dzialala spluczka, w tazience polozono kafelki, zamontowano nowa umywalke z szafka, muszle i wanne. W
mieszkaniu wymieniono réwniez posadzki. Odnowiono takze sufit i §ciany. Z jednego duzego pokoju zrobiono dwa
male pokoiki, dzielac przestrzen Sciankami z regipsu. Zrobiono tez instalacje elektryczna w pokoju, bo przepalaly sie
kable. Mieszkanie bylo remontowane przez trzy miesiace, remontowali je ojciec i maz pozwanej. Pozwana wezwala
takze elektryka. Pozwana regulowala sama oplaty zwigzane z lokalem mieszkalnym.

Poczatkowo pozwana odwiedzala powoda w DPSie, jednak z czasem, wobec agresji stownej, wulgaryzmow ze strony
powoda uznala, Ze nie bedzie go odwiedza¢ i narazac sie na takie traktowanie.

Pozwana w (...) kupila wraz z mama meble do pokoju, dywan, lawe, ktore zostawila powodowi wraz z 12 szklankami,
talerzami, garnkami, kuchenka z piekarnikiem - pow6d mial stara (...) dzialal jeden palnik, pozwana kupita w (...)
dzialajaca. Pozwana w pokoju zostawila szafe trzydrzwiowa, posciele, poduszki, wieszaki, miotle, wszystko co jest
niezbedne do funkcjonowania. Matka pozwanej zwrocila klucze do mieszkania w obecno$ci pielegniarek z (...).

Po opuszczeniu mieszkania przez pozwana powod wrocil do mieszkania. Po 3 dniach wrécit do Domu Pomocy
Spolecznej, uznajac ze woli jednak mieszkac¢ w (...)ie. Powdd po powrocie do (...)u mieszkanie przy ulicy (...) M. (...)
zwrdcil do Spoéldzielni Mieszkaniowe;j.

Dowody:



« zdjecia k. 66-73, 88

« faktury, rachunki, paragony k. 89-11,
« zeznania K. A. k. 115-116,

» zeznania Z. K. k. 116,

« zeznania E. S. k. 117,

« zeznania W. S. k. 117-118,

« zeznania pozwanej k.118,

« czeSciowo zeznania powoda k. 123.

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo jest bezzasadne.

Zgodnie z tredcig art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Treécig przewidzianego w powyzszym przepisie roszczenia windykacyjnego, zwanego takze wydobywczym (rei
vindicatio), jest przystugujace wlascicielowi rzeczy zadanie jej wydania przez osobe, ktéra nig faktycznie wlada.
Roszczenie to stuzy zatem przywréceniu wladcicielowi pelnego wladztwa nad rzecza, a co za tym idzie chroni jeden
z podstawowych atrybutéw prawa wlasnosci. Do przestanek roszczenia windykacyjnego zalicza sie: przystlugiwanie
powodowi statusu wlasciciela, pozbawienie go faktycznego wladztwa nad rzecza stanowiaca przedmiot wlasnoéci oraz
wladanie rzecza przez pozwanego w sposob nieuprawniony. Brak ktdrejkolwiek ze wskazanych przeslanek niweczy
skuteczne dochodzenie roszczenia wydobywczegos.

Legitymowanym czynnie jest zatem wla$ciciel, ktéry wystepujac z roszczeniem windykacyjnym, musi udowodnic, ze
przystuguje mu prawo wlasnoSci rzeczy, ktorych wydania zada - zgodnie z ogdlng zasadg rozkladu ciezaru dowodu
wyrazona w art. 6 k.c. Legitymowang biernie jest natomiast osoba, ktora faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy
prawne;j.

Z przestankami roszczenia wydobywczego koreluja z kolei sposoby obrony pozwanego w procesie windykacyjnym,
ktéry moze bronié sie zarzutami: braku legitymacji czynnej powoda (nie przystugiwaniem mu statusu wladciciela),
braku wlasnej legitymacji biernej (nie wlada rzecza, ktérej wydania domaga sie powod), skutecznego wzgledem
powoda uprawnienia do wladania rzecza jak tez prawem zatrzymania lub zarzutem naduzycia prawa.

Zgodnie z treécia przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajace to zadanie. Z kolei stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Sad Najwyzszy wskazal, ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne.4



Zdaniem orzekajacego sadu powodd nie jest wladcicielem rzeczy, ktérych domagatl sie wydania, ewentualnie zaplaty za
nie. Czyniac takie ustalenie sad oparl sie na zeznaniach W. S., pozwanej oraz posrednio na zeznaniach K. A.i Z. K,
oraz oceniajac ztozone do akt zdjecia lokalu, ruchomosci przed remontem i po remoncie. Zdaniem orzekajacego sadu
za wiarygodne nalezy uznaé, ze powod wyprowadzajac sie z lokalu do (...)u przenidsl na pozwana prawo wlasnosci
do wszystkich pozostawiony przez niego w lokalu ruchomosci oraz dal jej prawo do pelnego korzystania z lokalu
w granicach prawa najmu, jakie mu przyshugiwalo do przedmiotowego lokalu. Pow6d wyprowadzajac sie do (...)u
zabral ze sobg rzeczy, ktore mial uzywaé, z ktérych mial korzystac i ktére uznal za potrzebne do dalszego Zycia. Te
ktore pozostawil w mieszkaniu uznal za zbedne, majac na uwadze fakt, ze w DPSie bedzie mial wyzywienie, opieke.
Z drugiej strony wiedzial, ze przekazujac mieszkanie wnuczce, ta wprowadzi sie tam z mezem oraz dzieckiem, stad

bioragc pod uwage metraz mieszkania (28,80 m®) nie mogt oczekiwaé, ze jego rzeczy — zwlaszcza ubiér, posciele —
beda przechowywane wraz z rzeczami wnuczki, jej meza oraz malego dziecka. W tym konteks$cie oceniajac wymiane
o$wiadczen woli powoda i pozwanej co do przekazania ruchomosci znajdujgcych sie w mieszkaniu uznal, ze doszlo
pomiedzy stronami do zawarcia umowy darowizny.

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Z kolei art. 890 § 1 k.c. przewiduje, ze o§wiadczenie darczyficy powinno by¢
zlozone w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna,
jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Artykul 9oo k.c. przewiduje, ze odwolanie darowizny nastepuje przez
o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie. Z kolei zgodnie z art. 902 k.c. przepiséw o odwolaniu darowizny nie
stosuje sie, gdy darowizna czyni zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z zasad wspdlzycia spolecznego.

Powod pod tytulem darmym przekazal na wlasno$é wszystkie pozostawione przez niego rzeczy i pozwolit pozwanej
postepowadé z nimi wg jej wlasnego uznania, a wiec jak wlaSciciel. Rzeczy te — w sytuacji w jakiej sie znalazl — byly dla
niego zbedne. Pozwana nabyla wiec na podstawie umowy darowizny prawo wtasno$ci do ruchomosci znajdujacych
sie w mieszkaniu (niezabranych przez powoda do DPSu), stad obecnie zadanie ich zwrotu, jest bezzasadne, albowiem
powdd nie jest ich wlaScicielem. Powyzszy wynik wykladni potwierdza dalsze zachowanie stron, a w szczegoélnosci
pozwanej, ktéra w mieszkaniu rozpoczela remont. Wskazaé nalezy, ze ruchomosci wyrzucila i zastapila je nowymi,
lepszymi. Same za$ mieszkanie remontowala a zalaczone rachunki zeznania rodzicow potwierdzaja, ze byl to dla
niegj 1 jej rodzinny znaczny wysilek organizacyjny oraz finansowy. W tym konteks$cie za niewiarygodne uznaé nalezy,
ze pozwana zgodzilaby sie zamieszkaé¢ w tym mieszkaniu, przeznaczyé znacza kwote pieniedzy na jego remont oraz
wyposazenie, w sytuacji gdyby powdd na samym poczatku o$wiadczylby jej, ze mieszkanie otrzymuje wylacznie
do czasowego korzystania i z ruchomosSci (mebli, tapczanu, ubikacji, lodowki, kuchenki) moze wylacznie korzystaé¢
(uzywac ich) a nie moze nimi dysponowac jak wlasciciel. Powodka zeznala, ze gdyby takie o§wiadczenie woli zlozyl
powdd i tak przedstawil sytuacje, to z cala pewno$cia nie zamieszkalaby w tym mieszkaniu i nie poswiecila tak
znacznych Srodkéw na remont i wyposazenie mieszkania, tylko po to, by pewnego dnia, na kaprys i zawolanie dziadka
(powoda) mieszkanie, to opuéci¢. Podejmujac decyzje pozwana miala §wiadomos¢, ze mieszkanie to stanowi¢ bedzie
centrum zyciowe nie tylko jej, lecz rowniez jej meza oraz maloletniego dziecka. Zachowanie pozwanej potwierdza, ze
pozwana dzialajac w wyniku o$wiadczenia woli powoda o darowaniu jej ruchomosci, postapila z nimi jak wlasciciel.

W ocenie sgdu nie zaszly podstawy do tego, aby darowizne wykonana odwola¢. Gdyby potraktowac¢ oSwiadczenie
powoda zawarte w pozwie, jako o$wiadczenie o odwolaniu darowizny — nie ma innego pisemnego o$wiadczenia
powoda skierowanego do pozwanej, ktore mozna by uznac za oSwiadczenie o odwolaniu darowizny — to w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego uznac je nalezy za nieskuteczne.

Powdd w pozwie oraz w swoim zeznaniach wskazywal, ze pozwana go nieodwiedzana i miat o to do niej pretensje.
Tym samym w fakcie tym upatrywal razacej niewdziecznos$ci po stronie wnuczki. Sad uznal, ze okolicznoéci tej
nie udowodnil a przeprowadzone przez sad dowody — zeznania wszystkich swiadkow — potwierdzaja, ze pozwana



miala prawo nie odwiedza¢ powoda, gdyz wizyty te wiazaly sie z agresja slowna, naruszaniem jej dobrego imienia,
czci. Prawo opieki, troski, wdzieczno$ci za otrzymana darowizne nie moze skutkowaé tym, ze obdarowany bedzie
musiat wystuchiwaé inwektyw, wulgaryzmow pod swoim adresem. Zeznajacy Swiadkowie, w szczegolnos$ci sgsiedzi
powoda a po6zniej pozwanej — K. A., Z. K. - osoby postronne, niezainteresowane wynikiem procesu, wskazaly na
agresywne, niezrobwnowazone zachowanie powoda jeszcze w czasach, gdyz mieszkal w mieszkaniu przy ul. (...) M.
(...). Przestuchujac powoda sedzia wyznaczony zauwazyl, ze latwo sie denerwuje, podnosi glos. Fakt, ze mowil przed
sedzia w obecnosci dwoch adwokatéw i sekretarza sadowego hamowat jego impulsywnosé. W tym stanie rzeczy sad
uznat za wiarygodne zeznania pozwanej, §wiadka W. S. i E. S., ze pozwana zaprzestala odwiedzi¢ z powodu nagannego,
razgco niewlaéciwego zachowania powoda. Tym samym sad uznal, Ze zaprzestanie odwiedzin — we wskazanych
okoliczno$ciach — nie moze by¢ uznane za przejaw razacej niewdziecznos$ci, lecz prosta konsekwencje zachowania
powoda w stosunku do pozwane;.

Z zebranego materialu dowodowego - w szczego6lnosci zeznan K. A. i Z. K., zdje¢ k. 66-68 — oraz zeznan rodzicéw
pozwanej (W. S. 1 E. S.) i pozwanej, w sposéb jednoznaczny wynika, ze mieszkanie oraz pozostawione w mieszkaniu
ruchomosci nie nadawaly sie do dalszego uzytku, zwlaszcza ze w mieszkaniu mialo zamieszka¢ male dziecko.
Ruchomoéci te nie przedstawialy zadnej wartosci, a ich stan byl fatalny. Sasiedzi powoda wskazali, ze gdy mieszkal
w tym mieszkaniu czesto urzadzal w nim libacje alkoholowe, na ktére przychodzily rézne osoby, a ktére mieszkanie
to opuszczaly bedac pod wplywem alkoholu. Osoby te czesto zalatwialy swoje potrzeby fizjologiczne na klatce
schodowej a z mieszkania powoda wydobywal sie smréd. Obie sasiadki widzialy jak pozwana wyrzucala z mieszkania
meble i zgodnie ocenily, ze byly to rupiecie, nie przedstawiajace zadnej wartoSci ekonomicznej. Pozwana oraz
jej rodzice réwniez wskazali na fatalny stan tych rzeczy i niemozliwoé¢ dalszego ich uzytkowania z uwagi na ich
tragicznych stan techniczny oraz smroéd, ktérym byly przesigkniete, zwlaszcza tapczan i posciele. W tym kontekscie
zdaniem orzekajacego sadu odwolanie darowizny nie mozna uzna¢ za skuteczne, albowiem darowizna ta czyni
zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z zasad wspolzycia spolecznego. Powdd — dziadek dla pozwanej, pradziadek dla
dziecka pozwanej — przekazal jej mieszkanie, ktore dla niego bylo zbedne, bowiem swoje potrzeby mieszkaniowe miat
zaspokaja¢ w DPSie, tym samym pomogl wnuczce i prawnukowi w zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych. Darujac
wnuczce ruchomo$é pozostawione w mieszkaniu umozliwil jej urzadzenie tego mieszkania wedtug potrzeby jej rodziny
i dostosowanie go do tych potrzeb. W tym kontek$cie darowizna czyni zado$¢ wiezom rodzinnym, pomocy osobom
bliskim.

Pozwana — poza kuchenka mikrofalowa — nie jest w posiadaniu ruchomoéci wskazanych w pozwie, stad i z tej
przyczyny zadanie wydania musialo zosta¢ oddalone.

Powod wystapil takze z roszczenie ewentualnym — o zaplate kwoty 63.237,00 zl, stanowiacej rownowarto$c
wskazanych w pozwie rzeczy.

Roszczenie ewentualne to roszczenie zgloszone w pozwie obok gléwnego, na wypadek jego nieuwzglednienia. Sad
rozpoznaje zadanie ewentualne i orzeka o nim dopiero po oddaleniu gtéwnego zadania pozwu. W razie uwzglednienia
zadania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie¢ bezprzedmiotowe. Zadanie
ewentualne jest dopuszczalne nie tylko w sprawach o zasadzenie §wiadczenia, ale takze w sprawach o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego badz prawa oraz o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa.
Z zadaniem ewentualnym mamy do czynienia, gdy np. powdd zada zasgdzenia wydania rzeczy, a na wypadek
niemozno$ci jej wydania wskutek okoliczno$ci, za ktére odpowiada dtuznik - zasadzenia odszkodowania pienieznego
czy tez wykonania umowy, natomiast gdyby i to zadanie stalo sie niemozliwe - odszkodowania, gdyz zobowigzanie
stalo sie niemozliwe do wykonania wskutek okolicznosci, za ktére powod nie odpowiada.

Zadanie to, wobec ustalenia Ze prawo wlasnoéci przeszio na pozwana nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz powdd
wskutek przeniesienia prawa wlasno$ci pod tytulem darmym utracit prawo domagania sie pienieznego ekwiwalentu
za ich warto$¢ a odwolanie darowizny jest pozbawione podstaw.



Na marginesie nalezy wskazaé¢, ze powdd nie przedlozyl zadnych dowoddéw, ktoére pozwolityby okresli¢ stan
ruchomosci w chwili przekazania pozwanej oraz ich cechy pozwalajace okresli¢ ich warto$é (marka, data produkcji,
okres uzytkowania, cena nabycia). Zarzadzeniem z 28 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powoda zostal zobowigzany
do przedlozenia dowoddéw potwierdzajacych wlasnosé przedmiotéw wskazanych w pozwie oraz sprecyzowania
ruchomosci poprzez podanie nazwy, marki, daty produkcji, daty nabycia przez powoda, stanu z chwili zaboru,
okresu uzytkowania, numeru fabrycznego, koloru, specyfikacji technicznej przedmiotéw, zdje¢ w terminie 14 dni, pod
rygorem oddalenia dowodu z opinii bieglego jako niemozliwego do przeprowadzenia. W piSmie procesowym z dnia
31 maja 2017 r. pelnomocnik o$wiadczyl, ze powod nie posiada zadnej dokumentacji ani zdje¢ przedmiotéw, ktorych
zwrotu sie domaga. Brak tych informacji uniemozliwia okreslenie warto$ci ruchomosci a biegly nie ma zadnych
informacji, na podstawie ktérych moglby ustali¢ warto§é — nie zna daty produkeji, nabycia, okresu uzytkowania,
marki, czy nawet ceny nabycia ruchomosci. Zeznania powoda sa bardzo ogdlne, nieprecyzyjne oraz pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami wszystkich przestuchanych §wiadkéw, zdjeciami k.66-68 w zakresie stanu tych ruchomoéci,
stad sad odméwil im przymiotu wiarygodnosci a wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rowniez i z ww.
przyczyn oddalit.

W niniejszej sprawie w imieniu powoda dzialal pelnomocnik z urzedu adw. J. L., a w imieniu pozwanej pelnomocnik z
urzedu adw. F. W., ktorzy zlozyli o§wiadczenia, ze koszty nie zostaly im zaplacone w zadnej czeéci i wniesli o przyznanie
wynagrodzenia. W zwiazku z tym sad przyznal adwokatom z urzedu od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w G.
W. wynagrodzenie w stawce minimalnej przy wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu — po 3.600 zl, ktéra
powiekszyt o podatek VAT wynoszacy 23 % - 828 zt i lacznie przyznal kwote po 4.428 zl, o czym orzekt w punkcie
IT i ITT wyroku.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego adwokatow ustalono w oparciu o § 8 pkt 6 i § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U., poz. 1714).

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. sad nakazal Sciaggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G.
W. kwote 3 162 z} (pkt IV wyroku). Zgodnie z tym przepisem kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu. Brakujace koszty sadowe to oplata od pozwu w kwocie 3.162 zl.

Sad analizujac okolicznosci niniejszej sprawy nie dostrzegl podstaw do zastosowania art. 113 ust. 4 u.k.s.c. Powod
po wytoczeniu powodztwa o eksmisje i wymuszeniu opuszczenia wyremontowanego i odnowionego mieszkania
zamieszkal w nim przez 3 dni, po czym wrocil do DPS-u, gdzie mial zapewniona opieke. Pozwana z mezem i malym
dzieckiem musial znalez¢é nowe centrum zyciowe. Powdd za$ przedmiotowe mieszkanie — po nakladach finansowych
pozwanej — oddal je do Spoldzielni Mieszkaniowej, rezygnujac z umowy najmu. Nastepnie bez proby porozumienia
sie z pozwang, wypracowania konsensusu skierowal — jak sie okazalo niezasadne powodztwo — ponownie narazajac
wnuczke na stres i grozbe wyroku zasadzajacego 63 237 zL. Tym samym ani stan zdrowia, ani sytuacja zyciowa
powoda — w ocenie sadu nie zastuguje, by w realiach niniejszej sprawy, nie poni6st konsekwencji finansowych swoich
dzialan i uwiklania pozwanej w proces. Skladajac pozew powdd winien liczy¢ sie z mozliwoscia jego przegrania
i poniesienia kosztow, jakie wigzg sie z tym faktem. Zdaniem orzekajacego sadu wlasnie w zgodzie z zasadami
wspolzycia spolecznego bedzie to, ze powdd poniesie finansowe konsekwencje swoich nierozwaznych i nieroztropnych
czynnoci. Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. IV wyroku.

SSR Andrzej Miszczak
1 zwany w dalszej czeéci uzasadnienia ,lokalem mieszkalnym”

2 okreslany w dalszej czeéci uzasadnienia takze skrotem (...).



3 wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2016 r., I ACa 593/16, LEX nr 220598

4 wyrok SN z 17.12.1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76



