Sygnatura akt X C 1245/16
WYROK ZAOCZNY
(wobec S. K.)
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
G. W., dnia 7 lutego 2017 1.
Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak
Protokolant:Marta Andrzejewska
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w G. W. na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S.
z siedziba w G.

przeciwko A. K., S. K.
- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 32 937,52 zt z umownymi odsetkami

w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie wyzej jednak niz odsetki
maksymalne za opdznienie, od A. K. od 3 czerwca 2016 roku do 7 lutego 2017 roku, od S. K. od 3 czerwca 2016 roku
do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. nalezno$c okreslona w punkcie I wyroku w stosunku do pozwanej A. K. w lacznej wysokos$ci 35 184,49 zlotych
rozklada na 24 miesieczne raty w wysoko$ci po 1 466,02 zlotych kazda, platne do ostatniego dnia kazdego miesiaca,
z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie
wyzej jednak niz odsetki maksymalne za opdznienie w razie opoZznienia w terminie platnosci ktorejkolwiek

z rat,

IV. nie obcigza pozwanej A. K. obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu
V. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powoda 5 232 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

VI. nakazuje $ciggna¢ od S. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gorzowie WIkp. 1 242 zlotych, tytutem
brakujacych kosztow sadowych,

VII. odstepuje od obciazenia A. K. brakujacymi kosztami sadowymi,

VIII. wyrokowi w stosunku do pozwanego S. K. w zakresie punktoéw IiV nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Spoéldzielcza Kasa O. (...) z siedzibg w (...) wniosla o zasadzenie solidarnie od S. K. i A. K. 33.122,42 zt wraz
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP nie wyzej niz dwukrotno$c
sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych (odsetek maksymalnych za op6znienie) od dnia 3 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty; zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w ramach swej dzialalnoSci udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie
33.500,00 zl, ktorej splate poreczyta pozwana A. K.. W razie op6Znienia w zaplacie powodowi naleza sie odsetki karne.
Wobec nieuregulowania rat pozyczki w ustalonych terminach pow6d wypowiedzial umowe. Na kwote dochodzona
pozwem skladaja sie: kapital pozyczki w kwocie 31.021,48 z} oraz odsetki w kwocie 2.100,94 zt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 05.07.2016 r. Sad Rejonowy L. (...) uwzglednil powbdztwo
w caloSci.

Pozwana A. K. zlozyla w terminie sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w ktérym podniosla, Ze nie otrzymywala od powoda
powiadomien o wypowiedzeniu umowy. Pozwana wniosla o rozlozenie zadluzenia na raty z uwagi na trudna sytuacje
rodzinng i materialng.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy L. (...) przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwany S. K. nie stawit sie na terminie rozprawy, prawidlowo zawiadomiony, nie podjat obrony swoich praw i nie
ustosunkowat sie do zadania pozwu.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

S. K. przystapit w poczet czlonkéw (...) w dniu 22 lipca 2005 .
Dowody:

+ deklaracja czlonkostwa - nr cztlonkowski (...) k. 44,

« statut (...) k. 63-71.

3 wrzeénia 2014 r. S. K. zawarl ze Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. Stefczyka z siedziba w G.
umowe pozyczki numer (...), na mocy ktorej udzielono mu pozyczki na cele konsumpcyjne w wysokos$ci 33.500,00
z}. Zabezpieczeniem zobowiazan wynikajacych z wyzej wskazanej umowy pozyczki bylo poreczenie osoby fizycznej,
udzielone przez A. K. (pkt 24 b umowy).

Umowa zostala zawarta na okres od 3 wrzesnia 2014 r. do 20 sierpnia 2024 r. Pozyczka oprocentowana byla wedlug
zmiennej stopy procentowej ustalonej przez zarzad (...), wynoszacej w dniu zawarcia umowy 12,25% w skali roku.
Zmiana rocznej stopy oprocentowania miala nastepowacé raz na kwartat kalendarzowy (pkt 7 umowy).

Szacunkowy calkowity koszt kredytu wyniost 31.080,97 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila
19,65%. Szacunkowg warto$¢ odsetek ujeto kwota 24.510,76 zl. Pozyczkobiorca zobowiazal sie ponieé¢ koszt prowizji z
tytutlu udzielenia pozyczki w kwocie 3.182,50 zl, oplaty przygotowawczej w kwocie 40,00 zl, oplate za wyplate pozyczki
przelewem na konto w kwocie 11,11 z (pkt 17-19 umowy), a takze oplaty stanowiacej zwrot kosztow ubezpieczenia w
calym okresie obowigzywania umowy w kwocie 3.336,60 zl.

S. K. zobowigzal sie do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w terminie do 20 sierpnia 2024 r. Splata
pozyczki nastepowaé miala w ratach miesiecznych, platnych bez wezwania w terminach i kwotach wskazanych w
harmonogramie splaty pozyczki stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy, tj. do 20 dnia kazdego miesiaca (pkt 13
umowy, harmonogram sptat). Postanowiono, ze wplaty dokonywane przez pozwanego zaliczane beda w nastepujacej
kolejnoéci na: oplaty z tytulu zwrotu kosztu ubezpieczenia, koszty windykacji, w tym oplaty za upomnienia i
wezwania do zaplaty, prowizje i oplaty, odsetki od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powddztwa o
zaplate wierzytelno$ci powoda z tytulu umowy — odsetek jak od naleznosci przeterminowanej od catoéci naleznoéci
przeterminowanej, wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe, kapitat przeterminowany, odsetki naliczone od dnia
wplaty oraz kapital (pkt 15 umowy).



Splata pozyczki mogla nastepowaé poprzez pobieranie nalezno$ci wynikajacych z umowy w ciezar rachunku numer
(...) (pkt 14 umowy).

W pkt 22 umowy przewidziano, ze S. K. w przypadku zaleglosci w splacie pozyczki, ponosi¢ bedzie oplaty za czynnoSci
windykacyjne okreSlone w tabeli za: monity sms, przypomnienia telefoniczne, wezwania do zaplaty, zawiadomienie
poreczyciela o przeterminowaniu oraz windykacje terenowa. Oplaty za wskazane czynnoéci na dzien zawarcia umowy
wynosily odpowiednio: 1,50 zl, 9,90 zl, 35,00 z} oraz 150,00 zl.

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$é¢ z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym naleznoécia
przeterminowang. Od niesplaconego w caloSci lub w czeSci kapitalu, a od dnia wniesienia pow6dztwa od catosci
zadluzenia, pobierane sa odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotnosé stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (na dzien zawarcia umowy bylo to 16 %) z tym zastrzeZeniem,
ze maksymalna stopa procentowa nie mogla w stosunku rocznym przekroczyé¢ czterokrotno$¢ stopy kredytu
lombardowego NBP.

(...) zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia po
uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie
zaplacil w terminie okre$§lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy (pkt 31 umowy).

Uplyw terminu wypowiedzenia oznaczal konieczno$¢ splaty caloéci zadluzenia w terminie zakre§lonym przez (...) (pkt
23 UMowy).

S. K. zobowigzat sie do informowania (...) o kazdej zmianie danych osobowych: imienia, nazwiska, nr PESEL, oraz
zmianie adresu, w tym adresu korespondencyjnego zgodnie z § 61 Regulaminu (pkt 34 umowy).

Integralng cze$cia umowy stanowil Regulaminu Udzielania Kredytow i P. Konsumenckich Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej, ktory pozwany otrzymal wraz z zawarciem umowy (pkt 35 umowy).

Dowody:

« umowa pozyczki (kredytu konsumenckiego) numer (..) z dn. 03.09.2014 r. wraz z o$wiadczeniami
pozyczkobiorcy i poreczyciela k. 27-29v,

« regulaminu udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej k.
30-31v,

» uchwala nr 12 z dn. 25.03.2009 r. k. 42-42v,

» uchwala nr 4 z dn. 12.05.2009 r. k. 43,

+ harmonogram splaty pozyczki z dn. 03.09.2014 r. k. 45-46,
+ wyjaénienia A. K. k. 113.

W listopadzie 2015 r. pozwany nie uiScil calej wymaganej miesiecznej raty. Powod nie uiScil takze rat za miesigce:
grudzien 2015 r., styczen 2016 r., luty 2016 r., marzec 2016 r.

Dowody:

« zestawienie operacji za okres od 03.09.2014 r. do 09.12.2016 1. dot. rachunku nr (...) k. 53-60,



« rozliczenie wysokoSci zadluzenia k. 72-72v.

W lutym 2016 r. przekazano pozyczke do windykacji terenowej. Podczas wizyty osobistej indykator nie zastal
pozwanego pozyczkobiorcy, pozostawil zawiadomienie o stanie zadluzenia. Czynno$é ta powtérzyt w marcu 2016 r.

Dowody:
+ pismo z dn. 03.06.2016 r. k. 61,
« tabela oplat i prowizji k. 73-74.

Pismem z 5 stycznia 2016 r. pow6d wezwal pozwanego S. K. do zaplaty w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia
wezwania 923,74 zl, w tym kapital zalegly w kwocie 367,03 zl, odsetki umowne w kwocie 503,73 zl, odsetki karne
w kwocie 3,08 zl, koszty windykacji w kwocie 49,90 zl. O powyzszym zawiadomil poreczyciela pismem nadanym 5
stycznia 2016 r. Kolejnym pismem - z dnia 29 stycznia 2016 r. powdd ostatecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
1.408,60 zl, w tym kapital zalegly w kwocie 548,67 zl, odsetki umowne w kwocie 764,09 zl, odsetki karne w kwocie 5,94
z}, koszty windykacji w kwocie 89,90 z} - pod rygorem wypowiedzenia umowy. O powyzszym zawiadomil poreczyciela
— A. K. — nadajac pismo do niej 29 stycznia 2016 .

Dowody:
+ wezwanie do zaplaty z dn. 05.01.2016 1. k. 47,
+ potwierdzenie nadania k. 48-49,
« ostateczne wezwanie do zaplaty z dn. 29.01.2016 1. k. 50,
+ potwierdzenie nadania k. 38, 40, 51-52.

Pismem z dnia 24 marca 2015 r. (...) uznajac, ze doszlo do zaprzestania terminowej splaty rat pozyczki za co najmniej
dwa okresy platnosci wypowiedziala umowe oraz wezwala pozwanego S. K. do zaplaty: zaleglych rat kredytu (kapitatu)
w kwocie 933,21 zl, odsetek umownych w kwocie 1.263,55 zl, odsetek karnych w kwocie 16,08 z} oraz kosztow
windykacji 184,90 zl — lacznie kwoty 2.397,74 zl.

(...), pismem z dnia 24 marca 2016 r., powiadomil A. K. — jako poreczyciela — o wypowiedzeniu umowy wobec zalegania
przez S. K. ze splata zobowigzania z tytulu umowy pozyczki.

Roszczenie z tytulu umowy pozyczki stalo sie w calo$ci wymagalne z dniem 13 maja 2016 .
Dowody:

« wypowiedzenie umowy z dn. 24.03.2015 1. k. 32,

« potwierdzenie nadania k. 33-34,

« zawiadomienie poreczyciela z dn. 24.03.2016 . k. 35,

« potwierdzenie nadania k. 36-37.

Stan zadluzenia pozyczkobiorcy na dzien wniesienia pozwu, tj. 3 czerwca 2016 r. z tytulu zawartej umowy kredytu
konsumenckiego wynosil 32.937,52 zl, w tym: kapital w wysoko$ci 31.021,48 zt oraz odsetki od pozyczki w kwocie
1.707,52 z}, odsetki karne naliczone od dnia wymagalno$ci w wysokos$ci 30,04 zl, odsetki karne w kwocie 178,48
naliczone od dnia wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu (za 21 dni od zaleglego kapitalu) z oprocentowaniem
karnym wynoszacym 10.00%.



Dowdd:
« rozliczenie wysokoSci zadluzenia k. 72-72v.

Pozwana A. K. jest wlaScicielka nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), darowanego jej w zamian za dozywotnig
opieke i utrzymanie. Pozwana pracuje w Komendzie Wojewddzkiej Policji w G. jako pracownik cywilny, za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 571,41 zl brutto, 2.554,41 zl netto. Z wynagrodzenia powddki odciggane sg co miesigc
raty pozyczki zakladowej, wklad oraz ubezpieczenie na zycie. Po potraceniach otrzymuje 1 117 zl.

Powodka ponosi miesiecznie nastepujgce koszty utrzymania: oplaty za gaz, energie elektryczng, ushugi (...), Internet,
telefon, telefon komoérkowy, wywoz nieczystoSci, wode i Scieki, ubezpieczenie na Zycie, a takze koszty zwigzane z
transportem i splatg kart kredytowych w banku (...). Oplata za gaz, za okres 27.10.2016 r. — 26.11.2016 r. wynosila
610,31 71, za okres 27.11.2016 1. — 14.12.2016 1. wynosila 480,29 z}. Oplata za energie elektryczna wynosila 451,45 z1 co
drugi miesigc. Oplata za uslugi §wiadczone przez operatora (...) S.A. wynosi miesiecznie 196,79 zl, a za uslugi telefonii
komorkowej — 56,05 zI miesiecznie.

Pozwana A. K. prowadzi wspdélne gospodarstwo domowe wraz ze swoja matkag B. O.. Matka pozwanej wymaga
calodobowej opieki, jest schorowana, rozpoznano u niej m.in. chorobe L.-C., napadowe migotanie przedsionkow,
osteoporoze, guzka tarczycy. Matka pozwanej przeszla leczenie operacyjne z powodu perforacji jelita grubego. B. O.
jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, porusza sie o balkoniku, ma zalozona stomie. Jest pod stalg opieka
lekarzy specjalistow. Od 1 marca 2016 r. B. O. otrzymuje emeryture w wysokos$ci 1.387,76 zl, do wyplaty 1 166,86
z}. Koszty zakupu lekow dla matki pozwanej wynosza ok. 500-600 zl miesiecznie. Ponadto wymaga zakupu $rodkow
opatrunkowych oraz dojazdu do lekarzy specjalistow. W tym celu — w zwigzku ze stanem zdrowia matki - pozwana
pozycza samochdd i oplaca koszty paliwa, co kosztuje ja ok. 200 zl miesiecznie.

Ojciec pozwanej R. O. mieszka obok, prowadzi osobne gospodarstwo domowe, ma emeryture w wysokosci ok.
1.400,00 z}. R. O. przeszed}l udar niedokrwienny, rozpoznano u niego wieloogniskowe naczyniopochodne uszkodzenia
mozgu, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2, chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa, a takze ostra niewydolnoéé
watroby w przebiegu hipotonii. R. O. posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu znacznym, wymaga opieki
innych osob, traci $wiadomo$¢ i wltadze w nogach. Opieke ta sprawuje pozwana A. K., gdyz nie ma innych oso6b, ktore
moglyby zajac sie rodzicami pozwanej. R. O. na samo leczenie wydaje ok. 300 zl miesiecznie.

A. K. od 10 lat choruje na tarczyce, na leki miesiecznie wydaje ok. 20 zl. Z uwagi na prace zawodow3 i stan zdrowia
jej rodzicoOw nie ma czas na kontrolowanie swojego stanu zdrowia.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie I C 1013/15 Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. rozwiazat przez rozwod
zwiazek malzenski pozwanych A. K. oraz S. K., zawarty w dniu 16 wrzes$nia 1989 r. w G. z winy S. K..

Decyzja z dnia 20 lipca 2016 r. Prezydenta Miasta G. S. K. zostal wymeldowany z pobytu stalego - G., ul. (...).
Dowody:

+ decyzja Prezydenta Miasta G. z dn. 20.07.2016 r. k. 92-93,

+ wyrok SO w Gorzowie WIkp. z dn. 22.12.2015 . I C 1013/15 k. 94,

« informacja k. 95,

« faktura VAT (...) k. 96,

« faktura VAT (..) k. 97,

+ polecenia przelewu k. 98, 99, 100,



« za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 111,

« karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 101-103,
« sprawozdania z badan k. 104, 105,

« orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 106,

« karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 107-108,
+ decyzja o waloryzacji emerytury k. 109-109v,

« orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 110,

« zeznania A. K. k. 113.

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Zgodnie z treScig przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ biorgcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te samg ilo$¢é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Podstawowym obowigzkiem bioracego pozyczke jest zwrot pieniedzy dajagcemu pozyczke.

Pozwany S. K. zostal prawidlowo wezwany na rozprawe, pomimo tego nie stawit sie, w zwigzku z czym sad wydat w
stosunku do niego wyrok zaoczny. W tym przypadku — zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. — sad przyjmuje za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach fatycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza uzasadnione watpliwoSci
albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. W ocenie sadu okoliczno$ci te — poza kwestia optat windykacyjnych
w wysokoéci 184,90 zt - ani nie budzily uzasadnionych watpliwosci, ani nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Z kolei art. 876 k.c. stanowi, Ze przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal.

Pozwana A. K. nie kwestionowala istnienia zobowiazania. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z uwagi na swa trudna
sytuacje materialng i rodzinng wniosta o rozlozenie §wiadczenia na raty, podtrzymujac swoje stanowisko na rozprawie.

Wobec powyzszego bezspornym bylo, ze w dniu 3 wrze$nia 2014 r. pozwany S. K. zawarl z powodem Spoldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. Stefczyka z siedziba w G. umowe pozyczki na mocy ktorej udzielono mu pozyczki
na cele konsumpcyjne w wysokosSci 33.500,00 zl. Zabezpieczeniem zobowigzan wynikajacych z wyzej wskazanej
umowy pozyczki byto poreczenie udzielone przez pozwanag A. K..

Zgromadzony material dowodowy pozwolit ustalié, ze pozwany S. K. nie wywigzat sie z cigzacego na nim obowigzku
terminowej splaty pozyczonej kwoty wraz z odsetkami umownymi, co spowodowalo wypowiedzenie przez (...)
laczacej strony umowy pozyczki z dnia 3 wrze$nia 2014 r. i natychmiastowa wymagalnos$é splaty calo$ci zadluzenia.
Zaréwno pozyczkobiorca jak i poreczyciel zostali prawidlowo zawiadomieni o wypowiedzeniu przez strone powodowa
z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia przewidzianego postanowieniami umowy.

Pozwani — w szczegblnoéci A. K. — nie kwestionowali wysokosci zobowigzania jakiego w niniejszym procesie dochodzi
powdd. W tym zakresie sad powodztwo uwzglednil.

(...) obciazyt ponadto pozyczkobiorce nastepujacymi kosztami: oplata za monit telefoniczny w kwocie 9,90 zl z dnai
30.12.2015 1., kosztami naliczania oplat/prowizji z dnia 05.01.2016 r. oraz 29.01.2016 r. w lacznej kwocie 80,00 zl, a



takze oplatg z tytulu windykacji z dn. 23.02.2016 r. w kwocie 95,00 zt — razem 184,90 zl. Co do tej cze$ci powddztwo
jest nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Kontrola sadu postanowienn umownych w zakresie regulacji art. 385" — 3853 k.c. jest uprawnieniem i obowigzkiem
sadu, albowiem przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego
w ramach implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi
w tej sytuacji zaréwno $rodek do realizacji celu okre§lonego w art. 5 dyrektywy, to znaczy uniemozliwia zwigzania
konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i przyczynienia sie do osiagniecia celu art. 7 ww. dyrektywy, poniewaz
przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dziala¢ jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynié sie
do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub
dostawcami.3 Tutejszy sad zobowiazany jest stosowaé prawo materialne, w tym réwniez normy kodeksu cywilnego
dotyczace wzorcow umownych w stosunkach z konsumentami.4

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. (§ 2) Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. (§ 3) Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. (§ 4) Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje.

Wedle powyzszej definicji postanowienia umowy "nieuzgodnione indywidualnie" to takie, na ktérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktére zostaly objete "indywidualnym",
odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Takimi postanowieniami z reguly nie sa postanowienia
wzorcow, bo te, w trybie zwigzania nimi konsumenta przyjetym w art. 384, w ogble nie podlegaja "uzgodnieniu",
niezaleznie od tego, czy chodzi o umowy "bagatelne", czy nie.

Ciezar dowodu okolicznoéci, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie (obojetnie, czy chodzi tu o

postanowienie "przejete" z wzorca, czy nie), spoczywa - z mocy przepisu art. 385" § 4 - na tym, kto na te
okoliczno$é sie powoluje, przy czym nie wystarczy wykazanie, ze toczyly sie negocjacje co do treéci umowy, czy
nawet danej klauzuli, jezeli ostatecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta
propozycji, chyba ze przedsiebiorca wykaze, ze klauzula zostala przyjeta w wyniku "rzetelnych i wyréwnanych
negocjacji".5 Z reguly ciezar dowodu spoczywaé bedzie na przedsiebiorcy, bo w jego interesie jest wykazanie, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, zatem nie podlega dyspozycji art. 385" § 1 k.c.6 Slusznie podnosi sie,
ze czasami moze nie byé wystarczajace wykazanie, ze klauzula zawierajaca "niedozwolone postanowienie umowne"
zostala opatrzona wzmianka wskazujaca na rzekome "indywidualne uzgodnienie".7 Chodzi wszak o rzeczywiste
"uzgodnienie" (konsens). Z tych samych wzgledow okolicznosé, ze kontrahent wiedziat o okre§lonych klauzulach
(wzglednie mogt sie dowiedzie¢), nie oznacza, ze klauzule "uzgodniono".

Przestanki "sprzecznosci z dobrymi obyczajami" i "razacego naruszenia intereséw konsumenta" musza by¢ speknione,
co jednoznacznie wynika z treéci przepisu, lacznie.8 Przy tym ujeciu przyjaé trzeba, ze razace naruszenie interesow
konsumenta samo w sobie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w przeciwnym razie ta ostatnia
przestanka bylaby zbedna. Jak wskazal Sad (...): "Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie
do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa. Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na jego niekorzy$c. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione
lacznie".10



Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u
klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada
rownorzednoSci stron. Upraszczajac sa to takie dzialania, ktére potocznie okreélane sa jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Na naruszenie réwnowagi kontraktowej jako na
przejaw naruszenia dobrych obyczajéw wskazuje Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniachi1 oraz sady powszechnei2.

Pojecie razacego naruszenia interesow konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto
ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzenie w blad,
naruszenie prywatno$ci konsumenta.13 Chodzi przy tym o ocene dokonywana z punktu widzenia konkretnych stron,
konkretnego stosunku.

Wwyroku z 3 lutego2006 r. (1 CK 297/05, W.. 2006, Nt 7-8) Sad Najwyzszy podkreslil, ze uznanie postanowien umowy
lub wzorca za sprzeczne z dobrymi obyczajami nie polega na wskazaniu, jaki "dobry obyczaj" zostal in casu naruszony,
gdyz celem klauzul generalnych jest rozszerzenie granic swobody sedziowskiej w orzekaniu. Niemniej sad powinien
"w sposob pelny uzasadnié, z jakich powodow uznaja poszczegoélne postanowienia za niedozwolone, odwolujac sie
do regut etycznych uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie". Ocena rzetelnoSci okreslonego postanowienia
wymaga zatem rozwazenia indywidualnego rozkladu obcigzen, kosztow i ryzyka, jakie wiaza sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadania, jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone. W mechanizmie kontroli klauzul istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego
umowa, ktéry usprawiedliwia¢ moze zastosowana konstrukcje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami

dyspozytywnymi.

Z kolei w wyroku z 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, B. (...), Nr 11) Sad Najwyzszy przyjal, ze: "W rozumieniu art. 385"
§ 1 KC "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na
jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie
ksztaltowania tres$ci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne
sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta";

W koncu w wyroku z 19 marca 2007 r. (IIT SK 21/06, OSN 2008, Nr 11-12, poz. 181) Sad Najwyzszy wskazal, ze:
"Przedsiebiorca moze stosowa¢ postanowienia wzorca umownego okre$lajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej
konsumenta w przypadku wezeéniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialno$ci muszg pozostawaé
w zwiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy".

W ocenie sadu rejonowego postanowienia dotyczace oplat ,,windykacyjnych” nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanych w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
pozwanych. W zaden sposob nie wykazano by postanowienia te zostaly indywidualnie uzgodnione, by pozwani mieli
na nie rzeczywisty wplyw, byly wynikiem konsensu, czy rzetelnych i wyréwnanych negocjacji. Sa to postanowienia
przyjete z wzorca jakim posluguje sie pozyczkodawca w prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, narzucajac je
konsumentowi i nie dajgc mu mozliwo$ci negocjacji w tym zakresie. Z zadnego dowodu nie wynika, by na tresé
wskazanych postanowien pozyczkobiorca mial rzeczywisty wplyw.

Powyzsze postanowienia stanowia niedozwolone klauzule umowne wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Dla
przyktadu nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 27 kwietnia 2005 . w sprawie XVII AmC 103/04 (nr wpisu do rejestru 829), gdzie wskazano, ze niedozwolona jest
klauzula o treéci: ,w przypadku zalegania z co najmniej dwoma ratami pozyczkodawca moze réwniez wystosowac (nie
czesciej niz raz w tygodniu) upomnienie. Kazdorazowe wystawienie upomnienia podlega oplacie w wysoko$ci 50 z1”,
czy wyrok z 8 grudnia 2011 r. w sprawie XVII AmC 2904/11 (nr wpisu do rejestru (...)): ,,oplata za wezwanie do zaplaty



(poreczyciel) — 5 zI”, w sprawie XVII AmC 2905/11 (nr wpisu 4090): ,,Oplata za wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie
umowy (pozyczkobiorca) — 20 zI”; z dnia 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie XVII AmC 1765/11 (nr wpisu do rejestru —
(...)): ,oplata za wezwanie do zaplaty wystane do kredytobiorcy/pozyczkobiorcy: 35 PLN”; czy z dnia 9 pazdziernika
2006 r. w sprawie XVII AmC 101/05 (nr wpisu do rejestru-978): ,,oplaty dodatkowe, ktoére ponosi zleceniodawca: -
(...) — za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 zl — za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 zl — za
wyslanie przesagdowego wezwania do zaplaty — 50 zt — za wizyte indykatoréw w zwiazku z brakiem splaty 2 rat — 100
z} — za telegram informujgcy o zadluzeniu przeterminowanym — 30 zt — za monit telefoniczny — 20 zt — (...)".

Powyzsze klauzule zostaly uznane za niedozwolone, albowiem przedsiebiorca arbitralnie okreslal ich wysokosé,
konsument nie mial mozliwosci negocjowania ich wysokoS$ci a sama ich wysoko$¢ i konieczno$¢ ich uiszczenia zalezala
od decyzji przedsiebiorcy. To on decydowal o iloSci polgczen telefonicznych, wystanych wezwan, czy kierowania
windykatoréw do dluznika. Przy czym oplaty te odbiegaly od rzeczywiscie poniesionych przez wierzyciela kosztow
takich operacji — kosztu polaczenia telefonicznego, wyslania listu poleconego, czynigc z powyzszych optat dodatkowy
zarobek dla wierzyciela, cho¢ swoj zarobek winien czerpac z odsetek do wysokoSci odsetek maksymalnych, jezeli
taka mozliwo$¢ przewidzial w umowie a w niniejszej sprawie odsetki maksymalne zostaly w umowie zastrzezone.
Tym samym dochodzenie powyzszych kwot w drodze procesu nie moze by¢ skuteczne, gdy postanowienia te
jako niedozwolone postanowienia umowne nie wigza pozwanych, ponadto jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego (zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen stron, rzetelnosci kupieckiej, osiggania adekwatnego, normalnego
zysku z prawidlowo prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej) i majace na celu obejécie przepisow prawa (art. 359

§ 2' k.c. ) s3 niewazne — art. 58 § 1i 2 k.c. Ponadto nie zostaly indywidualnie uzgodnione, a ksztaltuja prawa i
obowiazki pozwanych w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy. Tym samym kontrola
powyzszych postanowienn w tej konkretnej sprawie rowniez prowadzi do wniosku, ze postanowienia powyzsze nie
wigza — art. 385" § 1 k.c. W przypadku uznania roszczenia w tym zakresie jako zadania zaplaty odszkodowania za
niewykonanie umowy (art. 471 k.c.), to roszczenie w tym zakresie nie zostalo udowodnione przez powoda, gdyz nie
wykazal on, ze poniost szkode w wysokoéci 184,90 zl za proby kontaktu z pozwanymi. Za niezgodne z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia uznac nalezy takie koszty jak: wyslanie wezwan do zaplaty, przeprowadzanie rozmoéw telefonicznych,
windykacje terenowa i poniesienie w zwiazku z tym przez wierzyciela kosztdw w wysokoéci 184,90 zl.

Odnoszac sie do sytuacji pozwanej A. K. nalezy zwrocié uwage, ze jej solidarna odpowiedzialno$¢ ze S. K. bedacym
pozyczkobiorca wynika z udzielonego poreczenia na zabezpieczenie splaty zobowigzan z tytulu przedmiotowej umowy
pozyczki. Istote umowy poreczenia stanowi zatem wykonanie zastepcze zobowiazania w sytuacji niewykonania go
przez dluznika. Poreczyciel decyduje sie odpowiadaé solidarnie z dtuznikiem, nie zyskujac przy tym zadnych korzysci.
Pozwana poprzez zlozone porecznie przejela na siebie obowigzki dluznika gwarantujac (...) wykonanie zobowigzania
poprzez splate pozyczki wraz z odsetkami i innymi kosztami.

W niniejszej sprawie ani pozyczkobiorca, ani poreczycielka nie zaspokoili §wiadczenia wierzyciela, wobec czego
majac na uwadze powyzsze ustalenia i zwazania zasadne stalo sie zasadzenie od obu pozwanych solidarnie na rzecz
powoda Spéldzielczej Kasy Oszezednos$ciowo-Kredytowej z siedziba w G. kwoty 32 937,52 zl z umownymi odsetkami
w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie wyzej jednak niz odsetki
maksymalne za op6znienie, od A. K. od 3 czerwca 2016 roku do 7 lutego 2017 roku, od S. K. od 3 czerwca 2016 roku
do dnia zaplaty (pkt I sentencji). W pozostalej cze$ci Sad powddztwo oddalil (pkt II).

Sad rejonowy uznal, Ze w sprawie zastosowanie winien mie¢ art. 320 k.p.c., albowiem sytuacja materialna, rodzinna
pozwanej uniemozliwia jej wywigzanie sie jednorazowo z obowigzku wynikajacego z wyroku. Sad uznal, ze nalezy dac
pozwanej szanse wywigzania sie z ciagzacego na niej zobowiazania w sposéb dobrowolny. Zasadne jest przypuszczenie,
Ze niezastosowanie art. 320 k.p.c. spowodowaloby, ze wierzyciel zmuszony bylby wszczac egzekucje i dochodzié zaplaty
z wykorzystaniem przymusu panstwowego, co spowodowaloby, Ze pozwana utracilaby plynnosé¢ finansowa i nie
mialaby $rodkéw na splate kredytu, utrzymanie mieszkania oraz zaspokajania biezacych potrzeb zycia codziennego.
Jednocze$nie sagd mial na uwadze, ze wyrok ma umozliwi¢ realne uzyskanie Swiadczenia rowniez powodowi, tak
by odzyskal nalezne mu pieniadze. Zbyt dlugie oczekiwanie na zaplate, nie jest rozwigzaniem pozadanym z punktu



widzenia interes6w wierzyciela i moze prowadzi¢ do jego pokrzywdzenia. Godzac interesy obu stron, sad uznal,
ze rozlozenie $wiadczenia w stosunku do pozwanej A. K. na 24 miesieczne raty w wysokoSci po 1 466,02 zlotych
kazda, platne do ostatniego dnia kazdego miesigca, z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie wyzej jednak niz odsetki maksymalne za op6Znienie w razie
op6znienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat.

Sad rejonowy nie mogt daé wiecej czasu pozwanej, gdyz rozlozenie $wiadczenia na dluzszy okres byloby
pokrzywdzeniem wierzyciela. Dalsze wydluzanie okresu zaspokojenia wierzyciela, byloby nie do zaakceptowania
i naruszaloby zasade réwnosci stron, nadmiernie uprzywilejowujac pozwana. Rozlozenie naleznoSci na 24 raty
umozliwi pozwanej dobrowolna splate zadluzenia, przy wykorzystaniu posiadanych mozliwosci zarobkowych i
majatkowych. Jednocze$nie zabezpieczy jej podstawowe potrzeby i umozliwi kontynuowanie sprawowania opieki nad
ciezko chorymi i wymagajacymi pomocy rodzicami. Pozwana jako corka zobowigzana jest do tej pomocy na mocy
przepiséw prawa rodzinnego, norm moralnych majacych swoje zZrodlo w wiezach rodzinnych. Jednocze$nie sad mial
nauwadze, Ze nic nie stoi na przeszkodzie aby strony umownie ulozyly kwestie splaty zadluzenia — tak jak deklarowal to
pelnomocnik powoda. Pozwana nie uchyla sie od swojego obowiazku, zdaje sobie sprawe, ze poreczajac pozyczke ciazy
na niej obowiazek zaplaty, jednak wskazujac na sytuacje w jakiej sie znalazla — takze w wyniku dzialan bylego meza
— nie jest w stanie jednorazowo spehié¢ §wiadczenia. Interes wierzyciela zabezpieczony jest rowniez w ten sposob, ze
calej kwoty moze dochodzié od gléwnego dtuznika — S. K. — ktbrego to sytuacje majgtkowa i materialng powdd przed
zawarciem umowy pozyczki ocenial i uznal, ze jest w stanie splacié pozyczke. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie aby juz
w chwili obecnej dochodzil calej kwoty od S. K. — wyrok w stosunku do niego jest opatrzony rygorem natychmiastowej
wykonalnoéci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31.12.2015 1.), jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przy czym jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedtug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.). Z kolei zgodnie z art. 481 § 2
k.c. (wbrzmieniu obowiazujacym od dnia 01.01.2016 r.) jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Maksymalna wysokoé¢ odsetek za op6Znienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opéznienie (odsetki maksymalne za

op6znienie) (§ 21).

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 1994 roku ( (...) 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21) Sad Najwyzszy wskazal, ze
dluznik popada w op6znienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne,
takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ $wiadczenia, chyba ze wierzyciel wyrazil zgode na zmiane
tego terminu. W chwili wniesienia pozwu $wiadczenie (...) bylo juz wymagalne. Odsetki ustawowe rekompensuja
uszczerbek majatkowy doznany przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzyéci z naleznego
mu $wiadczenia pienieznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., I ACa 1200/12, LEX

nr 1324796).

Stosownie za$ do art. 359 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawne;j
albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow SN z 22 wrze$nia 1970 roku w sprawie III PZP 11/70 (OSNC
1971, nr 4, poz. 61): ,rozkladajac zasadzone §wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie art. 320 -
odmowié przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie;



rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od
ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczego6lnych rat.”

W zwiazku z powyzszym sad zasadzil $wiadczenie gléwne w kwocie 32.937,52 zt wraz z umownymi odsetkami w
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie wyzej jednak niz odsetki
maksymalne za op6Znienie, od A. K. od 3 czerwca 2016 roku (wytoczenie powddztwa) do dnia wyroku - 7 lutego 2017
roku, za$ od S. K. od dnia 3 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty.

Tym samym lacznie zobowigzanie pozwanej A. K. (nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami w kwocie 2.246,97 z1)
wynosi 35.184,49 z}. Rozlozenie powyzszej kwoty na 24 raty miesieczne, sprawia ze pozwana zobowigzana bedzie do
zaplaty miesiecznie kwoty 1.466,02 zl. Jednocze$nie sad zastrzeglt na rzecz wierzyciela odsetki umowne w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie wyzej jednak niz odsetki maksymalne
za opOzZnienie w razie op6znienia w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat. W ten sposob zabezpieczony jest interes
wierzyciela.

W pozostatej czeéci sad powddztwo oddalil.

Wszelkich ustalen w niniejszej sprawie Sad rejonowy dokonal na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentow,
szczegblowo wskazanych jako podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz wyjasnieniach pozwanej A. K.. Sad
uznat te dokumenty za wiarygodne, albowiem nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci w sprawie, ktére podwazalyby ich
legalno$¢ badz rzetelno$é sporzadzenia, nadto zadna ze stron ich nie kwestionowala. Sad dal takze w caloéci wiare
zeznaniom pozwane;j.

Wysoko$¢ kosztow sagdowych w sprawie wyniosla 6.474,00 zl, w tym stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kwota 1.657,00 z} z tytulu oplaty sadowej od pozwu oraz
kwota 4.817,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego powoda stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz.
1804), z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Koszty te zostaly pokryte przez
powoda w kwocie 5.232,00 zl. W sprawie pozostaly brakujace koszty sadowe w kwocie 1.242,00 zt tytulem oplaty
uzupekiajacej od pozwu.

Powddka wygrala proces w 99,44 %.

Artykul 98 k.p.c. statuuje dwie zasady rozstrzygniecia o kosztach procesu: zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zgodnie z ktora strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrdci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych, zobowigzujaca strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi
procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie kosztéw procesu, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (uznaniowa ocena sagdu w tym wzgledzie uzalezniona jest od okoliczno$ci sprawy, a zarazem
ograniczona dyspozycjami art. 98 § 2 i 3 k.p.c.). W doktrynie podkreSla sie, iz ocena dokonywana wprawdzie na
zakonczenie postepowania, powinna uwzglednia¢ stan istniejacy w chwili podejmowania przez strone czynnosci

wywolujacej koszty.

Z kolei art. 102 k.p.c. stanowi, iz w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jak wspomniano wyzej zasada jest, Ze strona przegrywajaca
proces winna jest zwréci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Artykul 102 k.p.c.
dopuszczajgcy mozliwo$é nie obcigzania przegrywajacego w caloéci lub w czeSci kosztami procesu jest wyjatkiem od
zasady i jako taki nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, wyklucza uogoélnienia i moze by¢ stosowany w zaleznoéci
od konkretnego przypadku. Do kregu okoliczno$ci branych przez sad pod uwage przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c.
nalezg zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i te bedace ,na zewnatrz” procesu. Okoliczno$ci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego. Do okolicznosci branych
pod uwage przez sad naleza zwlaszcza te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. W orzecznictwie



sadow powszechnych podkreéla sie, iz sama zla sytuacja materialna strony nie uzasadnia nieobciazania strony
powodowej kosztami postepowania.

Sad rejonowy majac na uwadze okolicznosci, stanowigce podstawe rozlozenia Swiadczenia na raty, a wiec sytuacje
zyciowa, majatkowa, rodzinna i zdrowotna A. K., jej rodzicéw uznal, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek, pozwalajacy nie obciaza¢ pozwanej A. K. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony wygrywajacej
(pkt VII).

Zgodnie z art. 100 k.p.c. Sad moze wlozyé na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Sad obcigzyl w calosci kosztami postepowania pozwanego S. K.
(pkt V, VI).

Stosownie do art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciggnaé od S. K. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. brakujace koszty sadowe w kwocie 1.242,00 zt (pkt VI), odstepujac od
tego obowigzku w stosunku do pozwanej A. K. — uznajac ze zachodzi w jej przypadku wypadek szczegodlnie uzasadniony
w rozumieniu art. 113 ust. 4 u.k.s.c.

Sad stosownie do art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w stosunku do pozwanego S. K. w zakresie punktéw I i V nadal
rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt VIII).
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