Sygn. akt X C 205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w G.W.. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Miszczak

Protokolant: stazystka Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w G. W..

sprawy z powoédztwa K. P.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1 200 (tysiqc dwiescie) zlotych z ustawowymi odsetkami
od 14 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 437 (czterysta trzydziesci siedem) zlotych tytultem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod — K. P. - wnibst o zasadzenie od (...) S.A. w (...) 1 200 zt z ustawowymi odsetkami od 14 listopada 2013 r.
do dnia zaplaty; zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 27 sierpnia 2013 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegla lampa tylna zespolona. Niemozliwo$¢ korzystania z pojazdu spowodowata konieczno$é wynajecia
samochodu, co kosztowalo 1 600 zt netto. Pozwany zwroécil jedynie 400 zl. Pow6d domaga sie pelnego zwrotu kosztu
wynajmu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztdw procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze w $wietle kosztorysu zasadny jest zwrot kosztéw najmu jedynie za 2 dni, czyli 400 zl.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

27 sierpnia 2013 r. w wyniku zdarzenia drogowego, za ktore odpowiedzialno§é ponosi kierujacy pojazdem
ubezpieczony w (...), uszkodzeniu ulegt pojazd powoda marki F. o nr rej. (...) — uszkodzeniu ulegla tylna lampa
zespolona, co uniemozliwialo uzytkowanie tego pojazdu po drogach publicznych. Pojazd powoda z miejsca zdarzenia
zostal odholowany a pozwany zwroécil koszty odholowania pojazdu. 27 sierpnia 2013 r. powod zglosil szkode
pozwanemu.

3 wrzesnia 2013 r. wydrukowano kosztorys dotyczacy kosztéw naprawy pojazdu powoda. W tym samym dniu
sporzadzono pismo adresowane do powoda, ktérym pozwany poinformowal go o koszcie naprawy i przestal kosztorys
oraz zasady najmu pojazdu zastepczego.

Decyzja z 16 wrzeénia 2013 r. pozwany przyznal powodowi 1 000,68 zl, w tym 600,68 zt kosztéw naprawy, 400 z}
kosztow najmu pojazdu zastepczego, uznajac za zasadny koszt wynajmu za 2 dni robocze, przy stawce za 1 dzien 200



zl netto. Pozwany wskazal, ze odszkodowanie zostanie przekazane na wskazany rachunek bankowy do 16 wrze$nia
2013 1.

- okolicznosci bezsporne

Powdd w dniu 28 sierpnia 2013 r. wynajal samochdd zastepczy do 4 wrzesnia 2013 r. W umowie okreslono stawke
za jeden dzien najmu 200 zl netto (246 zl brutto). Za caly okres najmu pojazdu zastepczego powdd zaplacil 1 600 z}
netto (1 722 zl brutto).

Dowéd:
« Faktura (...) z 28.08.2013 r. k8
» Faktura (...) z 4.09.2013 1. k.8
+ Zeznania powoda k.38-39

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W sprawie niniejszej zastosowanie majg
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152),2 ktére stanowig
normy lex specialis w stosunku do ogélnych norm Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Artykul 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przewiduje, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Nie bylo sporu pomiedzy stronami co do odpowiedzialnoSci pozwanego co do zasady. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$é i wyplacil pozwanemu 1 000,68 z} z tytulu szkody w pojezdzie oraz zwrdcil koszty holowania i
najmu pojazdu za dwa dni, a wiec uznat za zasadna stawke za wynajem pojazdu za jeden dzien oraz sama konieczno$é
wynajecia pojazdu zastepczego. Spor dotyczyl jedynie okresu w jakim pow6d mogt wynajmowaé pojazd zastepczy.
Tym samym sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jako niezasadny, albowiem stuzyc
by mial potwierdzeniu okoliczno$ci bezsporne;.

W odniesieniu do okresu trwania najmu sad mial na uwadze fakt, ze powdd — poszkodowany — nie ma obowiazku
kredytowania sprawcy szkody i przeprowadzania naprawy na wlasny koszt i przy wykorzystaniu posiadanych
zdolnoSci majatkowych, zarobkowych. Szkode naprawi¢ ma sprawca a jezeli posiada wazne ubezpieczenie OC, to jego
ubezpieczyciel. W ocenie sadu rejonowego granica, od ktérej najem pojazdu zastepczego jest niezasadny, to data
wplywu odszkodowania, a wiec uzyskania przez powoda §rodkéw finansowych koniecznych do dokonania naprawy.
I dopiero od tej daty nalezy doliczy¢ okres technologicznej naprawy, ktéry pozwany wskazal w kosztorysie a ktory
nie uwzglednia jednej waznej pozycji jak czas oczekiwania na cze$ci potrzebne do przeprowadzenia naprawy. Sad
rejonowy majgc na uwadze czas konieczny do naprawy pojazdu — 5 godzin a wiec prawie caly dzief roboczy — oraz
czas oczekiwania na cze$ci konieczne do naprawy — 1 dzien - uznal, Ze po otrzymaniu odszkodowania powdd mog}
wynajmowac pojazd jeszcze przez 2 dni robocze.



W realiach niniejszej sprawy brak jest jednoznacznego dowodu wskazujacego date otrzymania przez powoda
odszkodowania. Wskaza¢ jednak nalezy, ze pozwany kosztorys naprawy wydrukowal 3 wrzeénia 2013 r. a wiec w tym
samym dniu, w ktérym zostal sporzadzony. Kosztorys nie mogl wiec byé sporzadzony wezeéniej, a wiec powdd nie
mogl go znad i na pewno nie mogl przed ta data otrzymac odszkodowania — zwlaszcza ze w samym kosztorysie pozwany
zaznaczyl, ze przeslanie go poszkodowanemu nie przesadza o uznaniu odpowiedzialnoéci (...) za szkode. 3 wrze$nia
2013 1. (...) sporzadzil pismo do powoda wraz z ktérym przestal mu kosztorys. Rzecz w tym, ze z akt szkodowych ani
z zadnego innego dowodu nie wynika, kiedy powdd otrzymal kosztorys. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze okres doreczenia korespondencji pocztowej wynosi od 3 do 7 dni.

Jak wskazano na wstepnie data otrzymania kosztorysu nie ma istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci czasu trwania
najmu pojazdu zastepczego. Taka ceche ma data wyplaty odszkodowania. Akta szkodowe wskazuja, ze (...) decyzje o
uznaniu swojej odpowiedzialno$ci, przyznaniu odszkodowania i pokryciu kosztoéw naprawy pojazdu wydal 16 wrze$nia
2013 r. W piSmie tym wskazano, ze $rodki pieniezne zostang przelane na rachunek bankowy do 16 wrze$nia 2013 r.
Brak jest dowodow potwierdzajacych spelnienie tego $wiadczenia we wskazanym terminie. Jednocze$nie na decyzji
(...) z 16 wrzeénia 2013 r. adresowanej do powoda widnieje adnotacja, ze pismo to zostalo nadane w dniu 18 wrze$nia
2013 1. (k.12). Tym samym powdd przed 18 wrze$nia 2013 r. nie mog} sie z nim zapoznac.

Wszystkie te dywagacje i blizsze ustalania daty wplywu kwoty odszkodowania na rachunek powoda pozbawione sg
sensu, skoro powod wynajmowal pojazd zastepczy do 4 wrzeénia 2013 r. — pozwany decyzje wydal 16 wrzesnia 2013 r.
iw tym samym dniu mial przelaé¢ §rodki finansowe. Skoro dopiero 16 wrzeénia 2013 r. uznal swoja odpowiedzialnosé
i nie przedlozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych wezesniejsza wyplate srodkéw przyjaé mozna, ze najwczedniej
odszkodowanie wplyneto na rachunek powoda 16 wrze$nia 2013 r. Skoro najem zakonczyl sie 4 wrzeénia 2013 r. a wiec
w okresie, gdy powod nie mial odszkodowania, najprawdopodobniej kosztorysu a jedynie byl po ogledzinach pojazdu
przez rzeczoznawce pozwanego (powod zeznal, ze przy zgloszeniu szkody otrzymat zakaz naprawy pojazdu do czasu
ogledzin), to (...) winien zwréci¢ mu pelng kwote najmu pojazdu zastepczego — do 4 wrze$nia 2013 r. W zwigzku z
powyzszym sad zasadzil 1 200 zl — kwote netto wynajmu z uwagi na fakt, ze powdd prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza
i kwota uiszczonego podatku VAT nie jest dla niego szkodg.

Na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. sad zasadzil odsetki ustawowe od 14 listopada 2013 r. do dnia zaplaty. W odniesieniu
do daty zasgdzenia odsetek nalezy wskazadé, iz Swiadczenie ubezpieczyciela polegajace na zaplacie odszkodowania jest
uzaleznione od zajécia przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c.). Ubezpieczyciel obowigzany jest
spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.).
Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy. Gdy wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okaze sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno zostac¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Oznacza to, ze spelienie §wiadczenia w terminie
pOZniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkdd
w postaci niemozliwo$éci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci albo wysokoSci
$wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczeg6lng starannos$cig. Okolicznoéci te podlegaja indywidualnej
ocenie w realiach konkretnej sprawy. Niewykazanie ich §wiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela w opdznienie ze
spelnieniem $wiadczenia. Skutki opdznienia okre$lone sa m.in. w art. 481 § 1 k.c. i obliguja dluznika do zaplaty
odsetek. Nie jest przy tym istotne, czy powodem niezaplacenia naleznej sumy byly okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ i czy wierzyciel ponidst jakakolwiek szkode. Ustawodawca zastrzegl jednoczesénie, ze bezsporna
cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnié¢ w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku (art. 817 § 2 k.c.), a umowa ubezpieczenia lub ogdlne warunki ubezpieczenia moga zawieraé korzystniejsze
postanowienia dla uprawnionego (art. 817 § 3 k.c.). Nalezy podkreslié¢, ze art. 817 § 2 k.c. jako wyjatek od zasady
ogoblnej, powinien by¢ interpretowany $cile.

Ustanawiajac krotki termin spelnienia Swiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywnej
likwidacje szkody ubezpieczeniowej. Wymdg ten odnosi sie takze do sytuacji okresSlonej w art. 817 § 2 k.c.,



a wiec przypadku, w ktéorym zachodzi koniecznos$é przedluzenia postepowania likwidacyjnego. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w
razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoéOw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej
szkody (krzywdy). Obowiazku tego nie moze przerzuci¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania.
Nie mozna tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik
toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opoéznienie lub zwloke w spelmieniu $wiadczenia
odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokoSci odszkodowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy:3 ,R. legis art. 817 k.c. oraz sens sformulowanych na jego podstawie postanowien
zawartych w ogolnych warunkach ubezpieczenia opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania
w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnoSci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysoko$ci szkody. W sytuacji tej dochodzi do kolizji dwoch intereséw - poszkodowanego oraz ubezpieczyciela, stad
ocena przyczyn niezachowania przez zaklad ubezpieczen (profesjonaliste) terminu przewidzianego w art. 817 § 1 k.c.
powinna by¢ staranna i poglebiona. Sad musi ocenié, czy ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w
niezbednym zakresie bez nieuzasadnionej zwloki, z uwzglednieniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355
§ 2 k.c.). Stwierdzenie, ze ubezpieczyciel uchyla sie od spelnienia Swiadczenia oznacza, ze umowa ubezpieczenia nie
spelnia swej funkcji ochronnej. Takie dzialanie ubezpieczyciela stanowi akt nielojalno$ci i zlej wiary, przez co nie moze
korzysta¢ z ochrony prawne;j.”

Powdd zglosil szkode 27 sierpnia 2013 r. W zakresie kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego pismo do pozwanego
wplynelo 8 paZdziernika 2013 r. (kserokopia koperty od Biura K. — pelnomocnika powoda w postepowaniu
likwidacyjnym — z 2 pazdziernika 2013 r. ). Tym samym do 8 listopada 2013 r. pozwany mogl zaja¢ stanowisko
w sprawie i zlikwidowaé szkode. Pozwany w tym zakresie zajal stanowisko w piSmie z 13 listopada 2013 r. (k.11).
Tym samym zasadne jest stanowisko, ze pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu swojego zobowiazania od 14
listopada 2013 r.

Powdd poniost koszty w lacznej kwocie 437 7zl (oplata sgdowa od pozwu — 60 zl, koszty wynagrodzenia adwokata w
stawce minimalnej powiekszone o oplate skarbowg od pelnomocnictwa - 377 z1). Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
pozwany winien zwrdcié te koszty powodowi, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

SSR Andrzej Miszczak
1w dalszej czeSci uzasadnienia okre§lany rowniez skrotem: (...)
2 W dalszej czeéci uzasadnienia okreélana rowniez skrotem: ,,ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych”

3 Wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r. sygn. akt II CSK 257/09 (LEX nr 551104)



