Sygn. akt: X C 1137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Modzelewski
Protokolant: sekr. sad. Kamila Pilawka

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w G. W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko A. G.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

orzeka:

I. uzgadnia tres¢ ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w G. W. nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
wpisanie

w dziale II tej ksiegi wieczystej w miejsce A. G. powodki L. P. corki T. i M. (PESEL (...)) jako wlaSciciela nieruchomosci,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.800,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 1.800,00 zi
kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w G. W. kwote 8.500,00 zt tytulem
nieoplaconej czesci oplaty od pozwu.

X C1137/15

UZASADNIENIE

Powodka L. P. wniosla pozew przeciwko A. G. o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w G. W. dla nieruchomo$ci polozonej w (...) stanowigcej dziatke numer (...), z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej w miejsce pozwanego A. G. powddki L. P. jako wylacznej
wlascicielki nieruchomosci oraz zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powbddka wskazala, ze wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci nabyta na podstawie umowy
sprzedazy zawartej w 2006 r. Natomiast, umowa sprzedazy wskazanej nieruchomo$ci pozwanemu zostala zawarta w
jej imieniu przez pelnomocnika W. P. po odwolaniu przez nia pelnomocnictwa, a ponadto umowa ta byla pozorna.



Pozwany A. G. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze powddka nie wykazala azeby pozwany wiedzial o wygasnieciu pelnomocnictwa badz z
latwo$cia mogl sie o tym dowiedzie¢. W. P. przedstawil pelnomocnictwo w nalezytej formie oraz zapewnil, iz nie zostalo
ono odwolane, wobec czego pozwanemu nie mozna przypisaé zlej wiary. Pozwany podniost ponadto, iz umowa nie
byla pozorna. Na poczet ceny zakupu pozwany potracil przystugujaca mu wobec W. P. wierzytelno$¢ w kwocie okolo
160.000,00 zl. a reszte ceny zaplacil.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. P. w latach 9o-tych prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra wobec dlugéw zamknal okolo 2002 r. Nastepnie
przez jakis$ czas prowadzil dzialalno$§é gospodarcza zarejestrowang na bratanka.

0Od 2004 r. W. P. rozpoczal nieformalny zwiazek z powodka L. P. (wowczas 1.). Krotko pdzniej L. P. zarejestrowala na
siebie dzialalno$¢ gospodarcza, ktorg faktycznie zajmowal sie W. P..

Dowody:
wyjasnienia E. P. k. 237-240
zeznania W. P. k. 219-221

Nieruchomo$¢ polozona w D., stanowigca dziatke o nr ewid. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w G. W. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) zostala nabyta w dniu 4 lutego 2005 r. przez matz. L. i U. P. za kwote 12.200,00 zl. Wtedy byla to
nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana.

L. P. (1) byl bratem bylego meza powddki W. P.. Osoby te zakupily nieruchomos$¢, aby W. P. mogl na niej budowac
dom dla siebie, wolny od ryzyka zajecia komorniczego.

W. P., w sierpniu 2005 r. rozpoczal tam budowe domu.
Dowody:

umowa kupna k. 2-3 z akt GW1G/(...)

wypis i wyrys k. 4 z akt GW1G/(...)

strona wstepna dziennika budowy k. 309

wyjasnienia L. P. k. 237-240

zeznania W. P. k. 219-221

Budowa byla prowadzona ze §rodkéw z dziatalno$ci gospodarczej zarejestrowanej na bratanka W. P. a nastepnie na
powddke. Jednocze$nie W. P. uméwil sie z L. P., ze ta sprzeda swoje mieszkanie i §rodki przekaze na budowe oraz
odkupi nieruchomo$¢ od L. i U. P..

W tym czasie U. P. nabyla ze Srodkéw z dzialalno$éci gospodarczej prowadzonej faktycznie przez W. P. inng
nieruchomo$c¢ potozona w D. objeta dzialka o nr ewid. (...) o powierzchni o, (...), na ktorej rozpoczeto budowe kolejnego
domu. Srodki na budowe tego domu pochodzily z dzialalnoéci zarejestrowanej na powodke i faktycznie prowadzonej
przez W. P..

Dowody:



wyjasnienia L. P. k. 237-240

czeSciowo zeznania W. P. k. 219-221

protokol zeznan L. P. k. 248-249

czeSciowo protokol zeznan W. P. k. 258-261, 317-324

akt notarialny k. 135-137

Powodka sprzedala swoje mieszkanie na poczatku 2006 r. za 110.000,00 zl.

Bezsporne

W tym tez czasie nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta (...) przeszla na wylaczna wlasnosé L. P. (1).

W dniu 28 kwietnia 2006 r. sprzedal on nieruchomosé L. P. (woéwczas 1.) za cene 35.000,00 zl. Cena byta uzgodniona
z W. P.. Cene zaptacono L. P. (1).

Dowody:
umowa sprzedazy (...) z akt GW1G/(...)
wyjasnienia L. P. k. 237-240

Na moment zawarcia umowy kupna nieruchomo$ci przez powodke, w domu byly prowadzone juz wewnetrzne prace
instalacyjno-montazowe w obrebie lazienek. Do wykonania pozostawaly prace wykonczeniowe (okladziny Scian i
podlég, montaz drzwi). Budowa domu zakonczyla sie trzy miesiace pozZniej. Pozostalg cze$¢ Srodkow ze sprzedazy
mieszkania powddka przeznaczyla na budowe domu.

Dowody:

wpisy z dziennika budowy k. 307-310

wyjasnienia L. P. k. 237-240

czeSciowo zeznania W. P. k. 219-221

protokél zeznan L. P. k. 248-249

cze$ciowo protokoly zeznan W. P. k. 258-261, 317-324

W dniu 3 pazdziernika 2006 r. powddka udzielita W. P. pelnomocnictwa m.in. do zbycia nieruchomo$ci stanowiacej
dzialke numer (...), na ktérej budowali dom w celu dalszej sprzedazy.

Dowod:
pelnomocnictwo k. 134
W. P.iL. P. powzieli zamiar zawarcia zwigzku malzenskiego. W zwigzek malzeniski wstapili w dniu 19 kwietnia 2008 r.

Wecezeséniej, bo w dniu 14 kwietnia 2008 r. zawarli w formie aktu notarialnego umowe majatkowa malzeniska
ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa w malzenstwie, ktore zamierzaja zawrzec ze soba. Tego samego dnia powodka
udzielila W. P. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego miedzy innymi do zbycia, podarowania, w tym samemu
sobie oraz obcigzenia nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...).



Dowody:

odpis aktu malzenstwa k. 31z (...)

umowa majatkowa malzenska k. 20-21,
pelnomocnictwo k.49-49v z akt GW1G/(...)

W dniu 5 listopada 2008 r. W. P. sprzedal nieruchomo$¢ objeta dzialka ewidencyjna (...) w imieniu powédki za cene
300.000,00 zl. Ceng W. P. i L. P. podzielili sie po polowie. Ze $rodkéw tych powddka kupila mieszkania z mysla o
dzieciach.

Dowody:

umowa sprzedazy k. 135-136,

wyjaénienia L. P. k. 237-240

cze$ciowo zeznania W. P. k. 219-221
protokol zeznan L. P. k. 248-249

cze$ciowo protokoét zeznan W. P. k. 258-261

Nastepnie relacje malzonkow zaczely sie pogarszaé. W dniu 10 lutego 2010 r. powddka zlozyla w kancelarii notarialnej,
gdzie udzielala pelnomocnictwa dotyczacego dzialki (...) (przedmiotowa nieruchomo$c), pismo o jego odwolaniu. W.
P. wiedzial o odwolaniu pelnomocnictwa

Dowody:

o$wiadczenie k. 24,

protokoét k. 26-27v,

tre$é sms k. 9, 25

W dniu 13 listopada 2014 r. L. P. zlozyla w Sadzie Okregowym w G. W. pozew o rozwod.
Dowody:

wyrok SO k. 191

uzasadnienie wyroku k. 192-196

W. P.ipozwany A. G. znali sie wiele lat. Odwiedzali sie wzajemnie, wchodzili w rozne relacje biznesowe, omawiali tez
sprawy prywatnie. Sg przyjaciéimi. A. G. wiedzial o sytuacji rodzinnej matz. P..

Pozwany jest wlascicielem Zakladu (...) z siedziba w G. Osiaga z tego dochody w niektérych miesigcach na poziomie
kilkunastu tysiecy zlotych.

Nie mniej posiada on zadluzenie z tytulu alimentéw na poziomie ponad 25.000,00 zt
Dowody:

czeSciowo zeznania W. P. k. 219-221



czeSciowo wyjasnienia A. G. k. 240-242
podatkowa ksiega przychodow i rozchodow k. 139-154,
informacja k. 213

W dniu 26 stycznia 2015 r. W. P. zawart w imieniu powddki z pozwanym A. G. w formie aktu notarialnego umowe
sprzedazy nieruchomosci objetej dziatka o nr ewid. (...).

W akcie wskazano ze cena nieruchomosci wynosi 350.000,00 zl i Ze cene zaplacono.
Powyzsze nie bylo prawdg. Sama umowa zostala zawarta dla pozoru.

W tym samym dniu A. G. udzielil W. P. pelnomocnictwa do zbycia a nawet darowania przedmiotowej nieruchomosci
samemu sobie, wedlug uznania pelnomocnika.

W. P. (3) nadal mieszka nieodplatnie w przedmiotowym domu.
Dowody:

cze$ciowo zeznania W. P. k. 219-221

cze$ciowo wyjasnienia A. G. k. 240-242

umowa sprzedazy k. 46 - 48 z akt GW1G/(...)

kopia pelnomocnictwa k. 360-361

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Okregowy w G. W. rozwigzal matzenstwo powodki i W. P. przez rozwdd z
winy W. P..

Dowody:
wyrok SO k. 191
uzasadnienie wyroku k. 192-196

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. powodka odmoéwila potwierdzenia dokonanej z falszywym pelnomocnikiem
czynnosci i wezwala pozwanego do zwrotu nieruchomosci.

Dowody:

wezwanie z dn. 17.03.2015 r. k. 29-30,

potwierdzenia nadania i odbioru przesylki k. 31, 32,

wezwanie z dn. 24.03.2015 1. k. 33-34,

potwierdzenie nadania k. 35, 36,

wezwanie do zwrotu nieruchomosci z dn. 28.09.2015 r. k. 37- 38,
potwierdzenia nadania i odbioru przesyiki k. 39, 40.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie zasadne.

Powodka L. P. domagajac sie uzgodnienia dziatu II tresci ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w G. W. (...) poprzez
wpisanie, jej jako wlasciciela nieruchomos$ci w miejsce pozwanego A. G., co mialoby odpowiadaé rzeczywistemu
stanowi prawnemu nieruchomosci, swoje powodztwo oparta na art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Zgodnie z tym przepisem w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadaé usuniecia niezgodnosci.

Przeslankami zasadno$ci powyzszego powodztwa jest brak zgodno$ci wpisanego w ksiedze wieczystej uprawnienia z
rzeczywistym stanem prawnym oraz zgodno$¢ zadania pozwu z tym stanem prawnym (co do drugiej przestanki por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., sygn. III CZP 134/09 OSNC 2010/10/131).

Powodka wywodzila, niewazno$¢ umowy z dwdch powodow.

Po pierwsze, powodka podnosila, ze umowa sprzedazy, na podstawie ktérej pozwany uzyskal wpis wlasno$ci na swoja
rzecz byta niewazna, gdyz o§wiadczenie stron zostalo ztozone dla pozoru. Zgodnie z art. 83 §1 ke o$§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne. O$wiadczenie woli jest pozorne wtedy gdy skladajacy je
nie ma woli wywolania wynikajacego z treSci oSwiadczenia skutku prawnego a odbiorca o§wiadczenia zgadza sie na to.
Pozorno$¢ moze mieé na celu ukrycie, wobec 0s6b trzecich, innej czynnosci o tozsamym skutku prawnym lub tez samo
stworzenie pozoru, ze skutek wystapil. Na réwni ze zgoda odbiorcy o§wiadczenia na jego pozornos$é nalezy traktowac
zgode pelnomocnika odbiorcy o$wiadczenia. Podobnie pozorno$é¢ o$wiadczenia pelnomocnika oznacza pozornoéc
o$wiadczenia mocodawcy. Powddka w pozwie wskazywala, Ze pozorno$¢ miala na celu uczynienie pozoru wywolania
skutku, jakoby wlasno$¢ nieruchomosci miala przej$¢ na inng osobe niz powodka, w interesie jej pelnomocnika.

Po drugie powodka wykazywala, ze pozwany wiedzial, ze pelnomocnik dziala bez pelnomocnictwa — gdyz wczeéniej
udzielone zostalo odwotane. Zgodnie z art. 105 ke jezeli pelnomocnik po wygaénieciu umocowania dokona w imieniu
mocodawcy czynno$ci prawnej w granicach pierwotnego umocowania, czynno$¢ prawna jest wazna, chyba ze druga
strona o wygasnieciu umocowania wiedziala lub z latwo$cia mogla sie dowiedziec.

W ocenie Sadu obie przestanki niewazno$ci umowy zostaly wykazane.

Przechodzac do pozornoéci umowy, to wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze A. G. i dzialajacy jako pelnomocnik
powddki W. P. mieli zamiar zawarcia umowy pozornej — ewentualnie mogli mie¢ takie zamierzenie.

A. G.iW. P. znali sie do wielu lat i byla to bliska znajomo$¢. Opisywana przez nich relacja moze by¢ oceniona nawet
jako przyjazn. Osoby tez spotykaly sie prywatnie w tym w swoich domach. Bezsporne mialo by¢ chociazby to, ze A. G.
zwierzal sie W. P. ze spraw intymnych czy trudnych. Abstrahujac w tym miejscu od oceny wiarygodnoéci sktadanych
na rozprawie zeznan W. P. i wyjasnien A. G. co do udzielania przez pozwanego bytemu mezowi powo6dki pozyczek
na wielkie kwoty, to sam fakt podnoszenia takich twierdzen w prze$wiadczeniu, ze mialyby by¢ one wiarygodne dla
Sadu, Swiadczy o tym ze osoby te maja $wiadomo$¢, ze laczy je ponadprzecietna relacje bliskiej znajomoéci. Tylko
taka bowiem znajomo$¢ thumaczylaby wiare pozwanego i W. P. w pozytywng ocene wiarygodnosci twierdzen o tym, ze
pozwany udzielalby przez kilka lat pozyczek na wielkie kwoty, bez umowy, bez poreki czy innego zabezpieczenia, czesto
mimo splat wczesniejszych pozyczek — osobie zadluzonej czy borykajacej sie z duzymi problemami finansowymi.
Bliskimi relacjami i checig udzielania pomocy W. P. mozna uzasadni¢ zamiar A. G. do zawarcia umowy pozornej. Z
kolei zamiar W. P. sprowadzal sie do tego, aby uzyska¢ status faktycznego dysponenta nieruchomosci z mozliwoscia
nabyci nieruchomoéci w przyszlosci.

Natomiast temu, ze umowa sprzedazy rzeczywiscie byla pozorna, dowodzi stosunek A. G. do nabytej rzeczy. W.
P. nadal mieszka nieodplatnie w sprzedanym domu. Pozwany w zasadzie nie przejawia zadnego zainteresowania
nieruchomo$cia. Wreszcie juz w dniu kupna nieruchomos$ci udzielit on W. P. niemal nieograniczonego
pelnomocnictwa do dysponowania nieruchomoscia. Obejmuje ono bowiem takze umocowanie W. P. do darowania



nieruchomo$ci samemu sobie, co nie jest obarczone zadnymi warunkami czy terminami. W ocenie Sadu, tak szerokie
pelnomocnictwo nie jest uzasadnione — wskazywanym przez strone pozwana celem jego udzielenia — to jest sprzedaza
nieruchomosci. Majac na uwadze warto$¢ nieruchomogci, nie mozna zakresu pelnomocnictwa thumaczy¢ wylacznie
zaufaniem pozwanego do W. P. ktory otrzymal szersze pelnomocnictwo niz potrzebne tylko dlatego, ze A. G. mial
wiare w to, ze nie zostanie ono wykorzystane w takim zakresem, w jakim mogloby by¢ wykorzystane. O ile pozwany
i W. P. sg bliskimi znajomymi, to jednak nie na tyle aby dokonywa¢ sobie wzajemnych przysporzen o takiej warto$ci,
czy godzi¢ sie na nie w przyszlo$ci.

Jednoczes$nie brak jest przekonywujacych dowodéw na to, ze w ogole doszlo do zaplaty ceny. Dowodzi¢ temu
maja wylacznie twierdzenia pozwanego i zeznania W. P. oraz oparte na ich twierdzeniach o$wiadczenie o zaplacie
ceny w akcie notarialnym. Nie mniej brak jest innych dowodow to potwierdzajacych: przelewy, salda kont. W
zasadzie pieniadze na zaplate czeSci ceny pozwany mial trzymac¢ w domu i zaplacié do reki W. P., ktéry otrzymana
cze$¢ ceny mial trzymac dalej tez w domu. Cze$¢ ceny ,miala zosta¢ zaplacona” przez zwolnienie pelnomocnika
powddki z dlugu. Nie mniej na istnienie dlugu tez nie ma innych dowodéw poza twierdzeniami W. P. i A. G.. Nie
ma zadnych umoéw, dowodéw przelewu, pokwitowan splaty. Jednocze$nie osoby te nie potrafiag dokladnie okresli¢
kiedy jakie kwoty pozyczono, kiedy jakie czeSci zwrocono. Sam A. G. w swoich twierdzeniach podaje rézne kwoty
umorzonego dlugu. W sprawie karnej wskazywal na kwote o ponad 30.000,00 zl nizsza. Jezeli do tego wszystkiego,
dodamy tez to, ze sugerowane przez uczestnikow umowy sprzedazy okoliczno$ci udzielania pozyczek brzmia naiwnie
mimo bliskich relacji (Sad wskazywatl te okoliczno$ci powyzej: znaczne kwoty bez dokumentacji udzielania i splaty
pozyczek, udzielanie pozyczek mimo braku splaty wezeéniej kwot przy §wiadomosci ogélnych problemoéw finansowych
pozyczkobiorcy), to nalezy odmowi¢ wiarygodnoéci temu, ze cze$é ceny ,,zostala zaptacona” umorzeniem dlugu.

Laczac brak wiarygodno$ci twierdzen o zaplacie ceny w jakiejkolwiek postaci z tym, Ze pozwany nie posiada
nieruchomosci a W. P. nadal moze darowac sobie ta nieruchomos$é w zasadzie kiedy zechce nalezalo wywies$¢ poglad,
ze umowa byla pozorna z powodow wskazanych powyze;j.

W tym miejscu zauwazy¢ nadto nalezy, ze przyjmujac nawet za wiarygodne wyjasnienia A. G. i zeznania W. P., ze
zaplata prawie polowy ceny miala nastapi¢ poprzez umorzenie dlugu pelnomocnikowi wiasciciela nieruchomosci,
to umowe i tak nalezaloby traktowaé za niewazng. Przysporzenie (w znacznej cze$ci) w zamian za wlasno$é
nieruchomosci nie otrzymalaby bowiem wtascicielka nieruchomosci tylko jej pelnomocnik. Rzecz nie dotyczy tego,
ze pelnomocnik powodki zatrzymat pienigdze ale ze formalnie to on uzyskal przysporzenie w zamian za nie swoja
rzecz. Umowa sprzedazy jest umowa ekwiwalentng. To wlasciciel w zamian za wlasno$¢ nieruchomosci ma uzyskaé
przysporzenie w postaci ceny za nieruchomos$¢ a nie kto$ inny bez zgody wlasciciela nieruchomosci. Tymczasem w
Swietle twierdzen powoda ze sprzedazy nieruchomosci L. P. wzbogacilby sie formalnie W. P. a tylko w czeéci L. P.
(zaplate otrzymal pelnomocnik a nie wlasciciel). Umowa taka bylaby niewazna jako naruszajaca zasade kauzalnos$ci
przesunie¢ majatkowych, istote umowe sprzedazy (wzajemno$¢ $wiadczen) i sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 58 §11i 2 ke).

Niezaleznie od powyzszego umowa bylaby niewazna z drugiej wskazywanej przyczyny, tj. opartej na art. 105 ke.
Ot6z, wbrew zeznaniom W. P. wiedzial ono przed sprzedaza nieruchomosci pozwanemu o odwolaniu pelnomocnictwa
do sprzedazy nieruchomosci. Swiadcza o tym: sms-y wskazane w stanie faktycznym uzasadnienia oraz notarialny
protokdtl ich odczytania. Majac na uwadze pozorno$¢ oéwiadczenia A. G. o nabyciu nieruchomoéci i dzialanie w
zamiarze pomocy W. P., co najmniej musialo by¢ dla niego obojetne czy W. P. nadal jest choéby formalnie umocowany
do zawierania uméw dotyczacych nieruchomosci. Jednocze$nie skoro z W. P. postanowili pozbawi¢ powodke jej
wlasnoS$ci w interesie W. P., pozwany musial mieé istotne watpliwo$é, co do tego faktu oraz zna¢ sytuacje rodzinng
malz. P. (rozpad malzenstwa). W takich okoliczno$ciach pozwany dzialajac z bylym pelnomocnikiem wlasciciela
nieruchomos$ci nie mégl dziala¢ w dobrej wierze.

Zatem umowa nabycia nieruchomosci przez A. G. jest niewazna. Zatem A. G. wpisany w dziale II ksiegi wieczystej
jako wta$ciciel nieruchomoéci nim nie jest.



Sad ocenil takze, ze spelnila sie druga zasadnosci powodztwa opartego na art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, to jest zgodno$¢ roszczenia z prawdziwym stanem prawnym nieruchomosci — inaczej: ze wlascicielem
nieruchomoéci jest powddka.

Bez watpienia, formalnym tytulem powo6dki do wlasnos$ci nieruchomoéci byla umowa kupna z dnia 28 kwietnia
2006 r. zawarta z L. P. (1). Nie ma dowodéw wskazujacych na to, ze wcze$niejsza umowa L. P. (1) i U. P.
z wcezeSniejszymi wlascicielami byta niewazna. Wprawdzie nie ulega watpliwosci Sadu, ze nieruchomos$é zostala
kupiona, dla umozliwienia bratu — ktéry obawiat sie egzekucji komorniczej - budowy domu (krotko po zakupie zostala
bowiem rozpoczeta budowa), to jednak powyzsze nie oznacza pozornosci umowy z 2005 r. Pozorno$¢ umowy wymaga
Swiadomego dzialania dla pozoru obu jej stron. Tymczasem brak jest przekonywajacych dowodéw na pozorno$é
o$wiadczen kupujacych, a tym bardziej sprzedajacego. Istnieje przeciez mozliwo$¢ zakupu powierniczego czyli fiducja
(nabycie nieruchomosci w celu dalszego zbycia okreslonej osobie), co moglo mie¢ miejsce. Wreszcie mozna sobie
wyobrazi¢ nabycie niedrogiej nieruchomosci w celu jej uzyczenia czlonkowi rodziny.

Zdaniem Sadu, brak tez jest przekonujacych dowodéw na to, ze umowa pomiedzy L. P. (1) a L. P. byla pozorna.

Rzeczywiscie cena za jaka nabyla nieruchomos$é powodka jest bardzo niska zwazywszy na budowe domu na dzialce. Bez
watpienia budowa ta byla bardziej zaawansowana w chwili transakcji, niz wskazuje to L. P. w postepowaniu karnym (ze
byly fundamenty i wznoszono $ciany). Wedlug danych z dziennika budowy, w chwili zakupu, w zasadzie prowadzone
byly juz wewnetrzne roboty wykonczeniowe (bialy montaz, a krotko pdzniej kladzenie paneli i drzwi wewnetrznych),
co odpowiadaloby temu, ze latem 2006 r. powddka tam zamieszkala. Przy takim zaawansowaniu rob6t budowlanych
cena 35.000,00 zl wydaje sie nieproporcjonalnie niska.

Nie mniej z drugiej strony nalezalo mie¢ na uwadze jednak, ze budowa nie byta prowadzona i finansowana przez
L. P. (1), a przez jego brata W. P., a zdaniem Sadu tez L. P.. Zatem wydawac sie moze, ze oczywistym bylo, ze
sprzedajac nieruchomos$¢ L. P. (1) nie bedzie wycenia¢ budowy domu, w ten sposéb niejako rozliczajac naklady z
bratem. Natomiast cena 35.000,00 zl za sam grunt wydaje sie racjonalna zwazywszy, ze L. P. (1) nabyl nieruchomoéc
rok wezeéniej za 12.200,00 zl.

Po drugie o ile W. P. twierdzil, ze on sam budowal dom, to jednak nie jest to do konica precyzyjne. W tym czasie L.
P. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod swoim nazwiskiem od jakiego$ czasu. Faktycznie natomiast dzialalnoScig
zarzadzal W. P.. Z tak osigganych dochodéw finansowano budowe domu. Faktycznie bylo wiec to z dochoddéw L. P.
(to ona byla strong umoéw). Ponadto Sad dat wiare L. P., Zze zobowiazala sie nadto finansowa¢ budowe domu z ceny
uzyskanej ze sprzedazy swojego mieszkania. Fakt, ze powodka po sprzedazy mieszkania co najmniej 70.000,00 z}
wlozyla w budowe domu byl bezsporny. W. P. twierdzil tylko tyle, Ze nie byl to wktad ale pozyczka, ktéra powodka
mu udzielila. Nie mniej twierdzen W. P. w tym zakresie, Sad nie ocenil za prawdziwe, wobec malo wiarygodnego
i niezrozumialego rozliczenia zwrotu tej pozyczki. W. P. mial na budowe pozyczy¢ 70.000,00 zt a po roku zwrdcié
170.000,00 z}. Zadanie mialo zaskoczy¢ W. P. nie mniej mial je spelnié¢. Zdaniem Sadu, takie dzialanie bylego meza
powddki, a wtedy jej przyszlego meza, byloby nieracjonalne, niezrozumiale. Co najwyzej mozna przyjaé, ze w ten
sposob rozliczono budowe innego domu (wybudowanego na dzialce (...)), ktora takze byla finansowana z dzialalno$ci
zarejestrowanej na powddke a kierowanej przez W. P.. Stad kwota 70.000,00 zl to byl planowany w chwili zakupu i
nastepnie zrealizowany naklad na budowe.

W takich okolicznosciach, ze powddka wlozyla w budowe domu 70.000,00 zl, wezedniej budowa byta powadzona ze
Srodkow z dziatalnoéci gospodarczej powodki prowadzonej przez pozwanego, a strony mialy powazane zamierzenia
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego czy juz moze matrymonialne, mozna przypuszczac, ze W. P. chcial,
aby to powodka kupila nieruchomoé¢ od jego brata bez uwzgledniania ceny budowy. Natomiast samo rozliczenie
budowy pomiedzy W. P. a L. P. to odrebny temat, nie wplywajacy jednak na ocene samej wazno$ci umowy pomiedzy
L. P. a L. P. (1). W kazdym razie, nie mozna z powyzszego wywodzi¢, ze umowa powodki z przyszlym szwagrem byta
pozorna.



Takze brak jest przekonujacych dowodow na to, ze powodka nie zaplacila ceny. Bez watpienia miala pieniadze na taki
zakup, ze sprzedazy mieszkania. Suchane w postepowaniu karnym dzieci L. P. (1) nie zaprzeczaja, ze cene zaplacono.
Wskazuja tylko tyle, ze co do tej okoliczno$ci nie maja wiedzy i co najwyzej nie zawazyli przyplywu takich pieniedzy.
Moglo by¢ tez tak ze L. P. (1) pienigdze ze sprzedazy nieruchomosci przekazal bratu, czy tez byla to stosunkowo
niewielka kwota do zobowigzan czy majatku sprzedajacego.

Pozornoéci umowy pomiedzy L. P. (1) a powddka nie dowodzi tez udzielone pelnomocnictwo przez powddke
W. P. o mozliwoéci zbycia nieruchomo$ci, w tym darowania samemu sobie. W przeciwienstwie do podobnego
pelnomocnictwa udzielonego W. P. przez pozwanego, to po pierwsze samo pelnomocnictwo zostalo udzielone w
kwietniu 2008 r. a zatem dwa lata po nabyciu nieruchomosci przez powo6dke (nie za$ w dniu nabycia nieruchomogci).
Jednocze$nie w tym dniu, w ktorym L. P. udzielila pelnomocnictwa, to z W. P. zawarla umowe o rozdzielnoSci
majatkowej malzenskiej a kilka dni p6zniej wzieli §lub. Zatem podstawa do udzielenia pelnomocnictwa moglo by¢ nie
tyle pozornosé umowy pozwanej, co wlaénie bliskie relacje miedzy mocodawczynia i pelnomocnikiem. Doswiadczenie
zyciowe uczy, ze zdarza sie, ze malzonkowie udzielaja sobie takich pelnomocnictw. Bez watpienia powddce, tym
bardziej bylo latwo udzieli¢ takiego pelnomocnictwa, iz uwazala, ze W. P. powinien czu¢ sie wspolwlascicielem domu z
racji poczynionych nakladéw na budowe domu. W ocenie Sadu, jednak takie poczucie wtasciciela, nie musi §wiadczyc
o tym, ze umowa byla pozorna.

W tym miejscu zauwazy¢, nalezy ze Sad poczynil rozwazenia, co do waznoSci umowy nabycia nieruchomosci przez L.
P. niejako z urzedu. Pozwany nie zarzucal bowiem tego, ze powddka nie byla wczeéniej wlascicielem nieruchomosci
z uwagi na pozorno$¢ umowy. Pozwany zreszta faktycznie nie mial w tym interesu, gdyz kwestionujac tytul prawny
poprzednika, moglby kwestionowaé wlasny (chyba, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych). Watpliwosci
Sadu — wymagajac powyzszych rozwazan — wyniknely wylacznie z wyjasnienn W. P. ze sprawy karne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad powodztwo uwzglednil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1i 3 w zw. z art. 99 kpc., Na poniesione przez powddke koszty
postepowania skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na kwote 1800 zt w oparciu o §6 pkt 6 w zw. z §8 pkt
8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz uiszczona czeé¢ oplaty od pozwu.

W ostatnim punkcie wyroku nakazano $ciagnac¢ od pozwanego niepokryte koszty sadowe tj. cze$¢ oplate od pozwu,
od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona (art. 113 uksc).



