Sygn. akt X C 801/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Gorzowie W.. X Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Miszczak

Protokolant: stazystka Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Gorzowie W..

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w S.

przeciwko P. N.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2 609,44 (dwa tysiqce szeséset dziewieé zlotych 44/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 893,74 zl (osiemset dziewieédziesiqt trzy zlotych
74/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. w (...) wnidsl o zasgdzenie od P. N. 2 639,44 zt z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu;
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany umyslnie wyrzadzil szkode, ktora powodowe towarzystwo ubezpieczen
zlikwidowalo, wyplacajac kwote ujeta w pozwie.

Sad Rejonowy w Gorzowie W.. w dniu 20 maja 2015 r. wydal nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
sprawie X Nc¢ 1607/15, ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k.51)

Pozwany zaskarzyl nakazy zaplaty w calosci i wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze kalibracja urzadzenia dokonana zostala po wykonaniu prac przez geodete, byla
bezzasadna, nie wykazala zadnych uszkodzen i spowodowala wytudzenie odszkodowania od ubezpieczyciela.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

Wyrokiem z 13 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Gorzowie W.. w sprawie VII K 507/12 uznal P. N. winnym tego,
ze w dniu 14.03.2012 r. 0 16:55 w miejscowo$ci Osiedle (...) na terenie dziatki rolnej nr (...) uszkodzil tachimetr do
pomiaréw geodezyjnych w ten sposob, ze wjechal w niego samochodem V. (...) nr rej. (...) w wyniku czego powstaly
straty w kwocie 2 707 zt na szkode M. Z..

13 sierpnia 2012 r. M. Z. nie uzywal juz tachimetru. W dniach 15 i 16 marca 2012 r. réwniez nie korzystal ze statywu
i tachimetru L. (...) nr (...), uzywat sprzetu zastepczego lub pozyczonego od kolegi. Operat z wykonanej roboty
geodezyjnej zostal przekazany do O$rodka (...) w dniu 19 marca 2012 1.



Tachimetr L. (...) nr (...) zostal dostarczony do serwisu (...) sp. j. w T. w dniu 22 marca 2012 r. Serwis nie
stwierdzil uszkodzen zadnych podzespolow. Serwis po przeprowadzeniu testéw stwierdzil, ze w wyniku zdarzenia
instrument uleg} rozkalibrowaniu i wymaga przeprowadzenia strojenia podzespoléw. Serwis za swoje ushugi pobral
wynagrodzenie 1 500 zl + VAT (robocizna — strojenie i pelne testy — 1 120 zl, ekspertyza — 380 zl).

W wyniku zdarzenia z 13 sierpnia 2012 r. uszkodzeniu uleg} statyw pod tachimetr. Poszkodowany zakupil nowy za
kwote 1 109,44 zt.

Pojazd pozwanego, ktérym wjechal w statyw, na ktérym znajdowat sie tachimetr, byt ubezpieczony w (...) S.A. wS. w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej. Na podstawie uchwaly z 9 pazdziernika 2014 r. nastapito polaczenie (...) S.A.z
(...) S.A. poprzez przejecie w drodze przeniesienia calego majatku (...) S.A. (sp6lki przejmowanej) na (...) S.A. (spotka
przejmujaca).

(...) S.A. w S. decyzja z dnia 19 kwietnia 2012 r. wyplacil M. Z. kwote 2 639,44 zl tytulem naprawienia szkody za
zdarzenie z 13 sierpnia 2012 .

(...) S.A. w S. pismem w dniu 23 lipca 2013 r. wezwalto pozwanego do zaplaty 2 639,44 zl w terminie 14 dni.
Dowéd:

« Wyrok SR w Gorzowie W.. z 13.08.2012 r. sygn. akt VII K 507/12 k. 69 akt VII K 507/12

« Notatka A. K. z 14.03.2012 1. k.2 akt VII K 07/12

« Pismo UM w G. W.. z18.03.2013 r. k.57

« Pismo poszkodowanego do poprzednika prawnego powoda z 2.04.2012 r. k.26

» Zdjecia k.31-33, k.10-12 akt VII K 507/12

* (...)sp.z0.0.wW. z16.03.2012 r. Z dokumentem WZ k.16-17 akt VII K 507/12

« Decyzja (...) z19.04.2012 1. k.35

+ Polecenie przelewu z 20.04.2012 1. k.3

« Pismo (...) z22.07.2013 r. wraz z dowodem nadania na poczcie k.37-38

« Postanowienie SR Gdansk-Pélnoc w G. z 31.10.2014 1. k.11-12

« zeznania Swiadka M. Z. k.75-76

« dokumentacja z firmy (...) sp.j. w T. k.82

Tachymetr L. (...) jest geodezyjnym urzadzeniem pomiarowym
o bardzo wysokiej precyzji, jak kazde takie urzadzenie wrazliwym na wstrzasy wywolane upadkiem na twarda
powierzchnie.

Optyka obserwacyjna w lunecie, czyli uklad okularu, krzyza nitkowego oraz zespoléw soczewek ogniskujacych i
prostujacych obraz, jest strojona z precyzja przekraczajaca 1 : 200 000 w celu zachowania statosSci osi celowej. Upadek
na grunt wraz ze statywem obligatoryjnie wymaga justowania (precyzyjnego strojenia) calego ukladu.

Pionowo$¢ osi glownej instrumentu, podstawowy warunek jego prawidlowej pracy, jest monitorowana za pomocg
skomplikowanego poczwornego ukladu kompensacyjnego (zestaw laserow, soczewek, zwierciadel, ampulek z ciecza
i sensoréow). W razie upadku instrumentu przemieszczenie sie tego ukladu wzgledem elementéw konstrukeyjnych



wymaga precyzyjnego strojenia. Uklad mechaniczny osi gléwnej i osi kolimacyjnej instrumentu musi zachowaé
ich wzajemna prostopadloé¢, spelienie tego warunku (wraz z kompensacja deformacji termicznych) nadzoruje
dedykowany uklad elektroniczny, ktéry w przypadku impulsu mechanicznego - a takim byl niewatpliwie upadek z
wysokoSci statywu na grunt - wymaga precyzyjnego strojenia i resetowania.

Uklady odczytowe kierunku poziomego i kata pionowego skladaja sie z kregdw kodowych i sensoréw. Centrowanie
kregoéw wymaga mikronowej precyzji i justowania w razie impulsu mechanicznego.

Uderzenie o maske samochodu i upadek, wazacego 5,8 kg, precyzyjnego instrumentu, z wysokos$ci statywu (a wiec
ponad 1 metr) nie mogl nie spowodowadé utraty kalibracji jego zespolow, zwlaszeza ze wymagana precyzja zestawienia
jego elementdw jest rzedu pojedynczych mikronéw w pozycji i 1 sekundy tuku w kierunku.

W raporcie z testow wejSciowych przedmiotowego tachimetru mozna znalezé kilka pozycji opisanych jako (...).
Oznacza to, ze cze$¢ podzespolow pomiarowych nie dzialala lub wskazywala wyniki przekraczajace dopuszczalne
normy czy kryteria. Wér6d odnotowanych problemoéow w zakresie funkcjonowania dwa z nich byly najbardziej istotne.
Byl to problem zwigzany z systemem zmiany pochylenia lunety oraz systemem ustawiania ostro$ci podczas celowania
na obiekt. Po przeprowadzonym strojeniu wadliwie dzialajacych podzespoléw tachymetru wykonano test wyjéciowy.
Wyniki potwierdzily, ze urzadzenie spelnia kryteria doktadno$ciowe i funkcjonalne.

Koszt uslugi wykonanej przez firme (...) sp.j. w T. objal ekspertyze oraz robocizne, w ramach ktorej przeprowadzono
strojenie i pelne testy. Biorac pod uwage zakres prac, konieczno$é posiadania kadry dysponujacej specjalistyczng
wiedza i umiejetnosciami, a co najwazniejsze unikalne i certyfikowane stanowiska metrologiczno — diagnostyczne
koszt naprawy instrumentu w wysokosci 1500 zt byl adekwatny do zakresu wykonanych czynno$ci.

Dowéd:
« opinia bieglego dr hab. inz. M. S..94-97

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci zasadne.

W niniejszej sprawie sad zwigzany jest ustaleniami wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. z 13 sierpnia 2012 r. w
sprawie VII K 507/12 co do popelnienia przez pozwanego przestepstwa. Powyzsze zwigzanie sadu orzekajgcego wynika
z art. 11 k.p.c. zgodnie z ktérym ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popekienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byta oskarzona, moze
powolywac¢ sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoSci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéc
cywilng. Prowadzenie postepowania dowodowego na powyzsze okolicznoS$ci byloby niedopuszczalne.

Zwigzanie sadu cywilnego ustaleniami sagdu karnego w zakresie wysoko$ci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu
bedzie zachodzilo w zalezno$ci od rodzaju popelnionego przez sprawce przestepstwa. Przyjmuje sie, ze jezeli ustalenie
wysokosci szkody przez sad karny wynika bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa, ktore stanowi jeden
z elementéw stanu faktycznego czynu przestepnego, przypisanego sprawcy, to ustalenie takie jest wigzace dla
sadu cywilnego.2 Najczeéciej wiec do zwigzania ustaleniami w zakresie wysokoSci szkody bedzie dochodzilo w
przypadku prawomocnego skazania za zabor mienia w celu przywlaszczenia lub przywlaszczenie konkretnej rzeczy.
W takim wypadku okres§lona w wyroku karnym warto$é przywlaszczonej kwoty lub rzeczy bedacej przedmiotem
przywlaszczenia staje sie elementem istoty przypisanego sprawcy przestepstwa i jako taka wigze sad cywilny.3 Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 1967 r. w sprawie I CR 464/66: , Ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do wysokosci szkody wiaza sad cywilny w postepowaniu tylko wtedy,
gdy sprawca zostal skazany za zagarniecie konkretnej sumy pienieznej.”

W literaturze jednolicie przyjmuje sie, ze jezeli do istoty przestepstwa nalezy wyrzadzenie szkody o okre$§lonym
rozmiarze: "znacznej szkody" lub "szkody w wielkich rozmiarach" (art. 115 § 5, 6 i 7 KK), lub od ktérej to zalezy byt



przestepstwa albo wykroczenia (por. art. 119 i 122 KW), kwalifikacja prawna czynu lub wysoko$¢ kary - sad cywilny
jest zwigzany wartoécia progowa szkody.

W realiach niniejszej sprawy, pozwanego nie skazano za zabér konkretnej kwoty pieniedzy, lecz za zniszczenie mienia
—art. 288 § 1 k.k. Tym samym przyjeta w wyroku kwota szkody — 2 707 zl — nie jest wigzaca dla sadu cywilnego i wobec
zakwestionowania jej przez pozwanego, okoliczno$¢ ta musiala by¢ wykazana przez powoda. W swoich ustaleniach
faktycznych sad cywilny nie mégljedynie ustalié¢, ze wysoko$¢ szkody nie przekracza 250 zl, gdyz takie ustalenie byloby
sprzeczne z wyrokiem karnym, ktérym skazano pozwanego za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. a nie wykroczenie z
art. 124 § 1 k.w.

Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie istnienia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wymaga nie tylko rozwazenia w
plaszczyznie regul odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej (kontraktowej), ale takze pod wzgledem cywilnoprawne;j
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — podmiotu deliktowo odpowiedzialnego za szkode. Odpowiedzialno$é
cywilna sprawcy jest warunkiem sina qua non odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Brak odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego przesadza o braku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, ktéry odpowiada wylacznie w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.4

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W sprawie niniejszej zastosowanie maja
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152),5 ktére stanowia
normy lex specialis w stosunku do ogo6lnych norm Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Artykut 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych przewiduje, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym (na zasadzie ryzyka) ponosi
samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Zgodnie za$ z § 2
powyzszego artykulu w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zgdaé¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogoélnych. Réwniez
tylko na zasadach ogolnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzecznoSci.

W zwigzku z tym, ze pozwany poruszajac sie pojazdem mechanicznym wyrzadzil szkode M. Z., tym samym jego
odpowiedzialno$é oparta jest na zasadzie ryzyka.

Zgodnie z art. 43 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przysluguje prawo dochodzenia
od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w
stanie nietrzezwosci albo po uzyciu Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub §rodkéw zastepczych w
rozumieniu przepiso6w o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z wyroku karnego wynika, ze pozwany poruszajac sie pojazdem mechanicznym szkode wyrzadzil umys$lnie, co wynika
ze znamion przestepstwa za jakie zostal skazany. Tym samym powodowe towarzystwo ma regres wobec pozwanego.

Powod wykazal, ze w zwigzku ze zdarzeniem z 14 marca 2012 r. wyplacil M. Z. odszkodowanie w wysokoéci 2 639,44 zl.



Ustalajac wysoko$¢ szkody w zakresie urzadzenia pomiarowego tachimetr sad oparl sie na dowodzie z opinii biegltego
dr hab. inz. M. S. z Akademii (...) w K. Wydzial Geodezji Goérniczej i (...), Katedra Geodezji Inzynieryjnej i
Budownictwa. Zdaniem orzekajgcego sadu opinia ta jest jednoznaczna, sp6jna, logiczna i w sposob przekonywujacy
wyjasnia, ze urzadzenie pomiarowe w wyniku zdarzenia z 14 marca 2012 r. wymagalo kalibracji. Biegly umotywowal
swdj wniosek, odwolujac sie do testow wejSciowych, jakie przy przyjeciu do serwisu (...), wykonano . Testy te wykazaly
w kilku pozycjach bledy ,error” i potwierdzaly, ze sprzet wymagal kalibracji, co w $wietle konstrukeji i sposobu
pracy urzadzenia — a co wyja$nil biegly w opinii — nie budzito réwniez watpliwosci. Biegly w sposéb przekonujacy
wyeksplikowal rowniez kwestie zaplaty za ustuge w (...) serwisie (...). W §wietle przytoczonych okolicznosSci — jeden
z dwoch serwisow w Polsce, posiadajacy wykwalifikowang kadre, unikalne, certyfikowane stanowiska metrologiczno
— diagnostyczne oraz zakres prac - koszt sporzadzenia ekspertyzy oraz kalibracji jest adekwatny i odpowiadajacy
warunkom rynkowym.

Reasumujac sad opierajac sie na dowodzie z opinii bieglego oraz przedlozonych rachunkach i dokumentach (k.82)
uznal, ze w wyniku przestepczego dzialania pozwanego doszlo do wyrzadzenia szkody — w zakresie urzadzenia
tachimetr - w wysoko$ci 1 500 zh.

Twierdzenia pozwanego w tym zakresie sad uznal za niewiarygodne, nie majgce potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, stanowigce sztuczna wersje stworzona na potrzeby niniejszego procesu. Pozwany zaprzeczal
przebiegowi zdarzenia, za jakie zostal prawomocnie skazany, co wobec treéci art. 11 k.p.c., nie moglo przynie$é
zamierzonego celu. Pozwany wskazywal, ze tachimetr nie odni6st zadnych uszkodzen. Powyzsze bylo bezsporne, gdyz
z dokumentu z serwisu (...) (k.34) jednoznacznie wynika, Ze nie stwierdzono uszkodzen zadnych podzespoloéw. Nie
to stanowi istote szkody, lecz koniecznoé¢ kalibracji tachimetru, co w sposob przekonujacy wyjasnila opinia bieglego.
Dalej pozwany wskazywal, ze tachimetr zostal przekazany po wykonaniu prac geodezyjnych przez pokrzywdzonego i
tym sprzetem M. Z. wykonal prace, co przeczy koniecznosci jego kalibracji. Nie jest rzecza sadu oceniaé¢ prawidlowosc
wykonanej pracy przez pokrzywdzonego geodete, wystarczy jednak wskazaé, ze pokrzywdzony M. Z. zeznal, ze prace
dokonczyl najprawdopodobniej na sprzecie zastepczym lub pozyczonym od kolegi. Ponadto urzad miasta poszed}
mu na reke i nie musial wykazywaé¢ dwoch nawigzan, wystarczyt jeden. Sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne,
spojne i logiczne. Dalej wskazaé nalezy, ze testy poczatkowe w serwisie (...) — co potwierdzila opinia bieglego —
wykazaly konieczno$¢ przeprowadzenia kalibracji. Majac na uwadze tres¢ wyroku skazujacego, zeznania M. Z. oraz
opinie bieglego, w ktorej wskazano jak precyzyjnym i czulym na uderzenia urzadzeniem jest tachimetr, nie budzi
watpliwo$ci konieczno$é przeprowadzenia kalibracji, po upadku tachimetru ze statywu na maske samochodu, ktory
wjechal w statyw.

Kierujac pojazdem pozwany uszkodzil rowniez statyw, na ktérym byl umieszczony tachimetr. Zgromadzone zdjecia
(k.31 oraz 10-12 akt VII K 507/12) pokazuja, ze doszlo do jego uszkodzenia - zlamania jednej nogi. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze pozwany winien zwrdcic¢ koszt zakupu nowego statywu. Poszkodowany przedstawil w tym zakresie
fakture — 1 109,44 z} (k.16 akt VII K 507/12) Ubezpieczyciel prawidlowo zwrocil poszkodowanemu koszt zakupu
nowego statywu a pozwany jako zobowigzany na podstawie art. 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
winien kwote ta zwr6ci¢ powodowi.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze pozwany winien zwréoci¢ powodowi kwote 2 609,44 zl. W tym zakresie sad
uznal roszczenie powoda za udowodnione i dlatego taka tez kwote zasadzit w punkcie I wyroku.

W odniesieniu do zadania zwrotu 30 zl za rysik do ekranu dotykowego tachimetru sad uznal to roszczenie
za nieudowodnione. Z zadnego dowodu nie wynikalo bowiem, by rysik do ekranu ulegl zniszczeniu w wyniku
wjechania pojazdu w statyw, na ktérym znajdowal sie tachimetr. Nie potwierdzil tego pokrzywdzony zeznajac
przed sadem. Ponadto nie wiadomo w jaki sposob rysik do ekranu mialby ulec zniszczeniu w wyniku tego
zdarzenia i na czym to zniszczenie polega, czy potamal sie, pekl. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze pokrzywdzony
w postepowaniu likwidacyjny przedkladajac ubezpieczycielowi fakture z zadaniem zwrotu ceny za zakup statywu, w
piSmie przewodnim wskazal, ze z faktury (k.16 akt VII K 507/12) wnosi o refundacje 1 109,44 zl za zakup statywu i
wyjasnil, ze jeden rysik do ekranu dotykowego kosztuje 30 zl brutto i o ta kwote pomniejszyl przedstawiona fakture



(k.26). Tym samym pokrzywdzony nie domagal sie refundacji za rysik do ekranu dotykowego a zakupil je wraz ze
statywem przy okazji, na wlasne potrzeby. Decyzja ubezpieczyciela co do zaplaty za rysik pozostaje bez zwigzku z
zachowaniem pozwanego i nie jest on zobowiazany do jej zwrotu ubezpieczycielowi. W tym zakresie powbddztwo
zostato wiec oddalone.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. sad zasadzit odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu od daty jego wniesienia —
8 kwietnia 2015 r. (k.43), albowiem pozwany wzywany wcze$niej do zaplaty wskazanej kwoty bezsprzecznie w dacie
wniesienia pozwu byt juz w stanie op6Znienia.

Konsekwencja rozstrzygniecia o zadaniu pozwu jest rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powod nieznanie uleglt w
swoim roszczeniu - co do 30 zl — tym samym pozwany na podstawie art. 100 k.p.c. winien zwr6ci¢ mu koszty niezbedne
i celowe do dochodzenia jego praw. Powo6d poniost koszty w postaci: oplaty sadowej od pozwu — 132 zl, zaliczki
na koszt wynagrodzenia bieglego — 761,74 zl. Lacznie powod ponibst koszty w wysokoSci 893,74 zl i taka tez kwote
sad zasadzil od pozwanego, o czym orzekl w punkcie III wyroku. Powod uiécil zaliczke na koszt wynagrodzenia
bieglego w wysokosci 800 zl, wynagrodzenie to wyniosto 761,74 zl. Nadwyzka z zaliczki w wysokoSci 38,26 z} zostala
- zarzadzeniem z 18 stycznia 2016 r. - zwr6cona powodowi.

SSR Andrzej Miszczak
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