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UZASADNIENIE

Na podstawie uyjawnionego na rozprawie gléwnej materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy
stan faktyczny.

E. B. w okresie od (...) w G. W.. uporczywie nekat byla partnerke M. G. w ten sposob, ze nieustanne dzwonit do niej
telefonem i wysytal do niej masowo SMS-y, zawierajace wyszukane wulgarne zniewagi, jak i grozby samobdjstwa (ze
sie zabije, odbierze sobie zycie z tego powodu, ze pokrzywdzona nie chce sie z nim spotykac¢). Nadto E. B. nachodzit
M. G. w miejscu pracy — w oddziale banku w G. W.., gdzie byt w pierwszej polowie listopada dwukrotnie, aczkolwiek
nie zastal pokrzywdzonej z uwagi na jej urlop. Wéwczas wyslal jej SMS-sa, ze ,,dopadnie ja w domu”. E. B. nachodzil
bowiem M. G. takze w miejscu jej zamieszkania, przychodzac o r6znych porach, podejmujac przy tym proby dostania
sie do jej mieszkania (dobijajac sie do drzwi, zeby pokrzywdzona je otworzyla i wyzywajac ja przy tym) i kierujac przy
tym wobec niej grozby, ze jak nie otworzy drzwi, to je wywali i ja ,zapierdoli”. Grozby i wyzwiska wobec pokrzywdzonej
kierowal takze w obecno$ci spotkanego na ulicy jej znajomego — S. S.. Dzialania te wzbudzily w pokrzywdzonej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia — obawia sie ona o swoje zdrowie i Zycie, w mieszkaniu nie zapala
Swiatla, zaciaga zaluzje, aby oskarzony nie widzial z zewnatrz, ze jest ona w $§rodku, plakala, zmienita takze telefon,
by blokowaé polaczenia od oskarzonego.

Dowod:
« czeSciowo wyjaénienia oskarzonego [k. 35, 111-113];
« zeznania $wiadka M. G. wraz z treScig SMS-6w [k. 2-2v, 11v, 122-124];
« zeznania $wiadka S. S. [k. 125-126, k. 10v od stow ,to bylo w lecie”];
« zeznania Swiadka B. B. [k. 124-125];
« protokot ogledzin tel. z dnia 03.12.2014 r. [k. 12-13];
« informacja od operatora sieci komoérkowej [k. 22-23].

E. B. od lipca 2015 r. pracuje w firmie ochroniarskiej, otrzymujac wynagrodzenie minimalne. Nie posiada innych oséb
na utrzymaniu. Nie byl dotad karany za przestepstwa, natomiast we wrze$niu 2014 r. zostal on ukarany za wykroczenie
z art. 107 k.w. na szkode M. G. grzywna w kwocie 200 zt. Choruje na raka dolnej czeSci przelyku. Leczy sie takze od lat
psychiatrycznie — biegli rozpoznali u oskarzonego ,tragiczne zaburzenia osobowoéci”, nie majace wplywu na zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czynu, aczkolwiek, z uwagi na nasilone zmiany organiczne w obrebie (...), czynu przypisanego
Ww niniejszym postepowaniu E. B. dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem.

Dowod:
« dane osobowe [k. 111 w zw. z k. 73];
 karta karna [k. 91];
 za$wiadczenie lekarskie i skierowanie do szpitala [k. 36 i 37]
« odpis wyroku nakazowego II W 915/14 [k. 4];

« opinia sadowo-psychiatryczna [k. 45-52].



Sad zwazyl, co nastepuje.

Sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanym mu w wyroku w $wietle przeprowadzonych dowodéw nie budzito
watpliwoéci Sadu, za$ z braku okolicznosci wylaczajacych wine badz bezprawnos¢ czynu, Sad wydal wyrok skazujacy.

Oskarzony, cho¢ formalnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, potwierdzil szereg okoliczno$ci
podawanych przez pokrzywdzong, w tym ze przyszed} do niej do miejsca zamieszkania, do miejsca pracy, wysyltal SMS-
y. Nie uwaza jednak, by swym dzialaniem nekal pokrzywdzong.

Sad w tym zakresie wyraza inne stanowisko. Zeznania pokrzywdzonej, po czeéci uwiarygodnione ww. wyjasnieniami
oskarzonego, a przede wszystkim treScia SMS-6w odczytana z jej telefonu w czasie pierwszych zeznan jak i w dniu
03.12.2014 r., ukazuja inny obraz oskarzonego — oskarzony wilozyl wiele wysitku w to, by jego wiadomosci wysylane
pokrzywdzonej byly w wyszukany sposob wulgarne i obrazliwe, a przez to jak najdotkliwiej obrazaly pokrzywdzona,
godzily w jej spokéj wewnetrzny i wywolywaly faktyczne poczucie zagrozenia, gdziekolwiek by nie byla: w miejscu
jej zamieszkania i pracy (por. k. 2v). Poczucie to potegowaly (rowniez wulgarne) grozby pozbawienia zycia, jak i
majace wywolywaé poczucie winy, rozstrdj psychiczny grozby popelienia samobdjstwa. Zeznania pokrzywdzonej
w tym zakresie uwiarygodniaja zeznania S. S., w obecno$ci ktérego oskarzony réwniez analogiczne i wulgarne
grozby pozbawienia zycia pokrzywdzonej wypowiadal. Z kolei zeznania pokrzywdzonej w zakresie skutkow dzialan
oskarzonego potwierdzaja zeznania B. B. (,,ona siedziala po ciemku w domu, bo sie bala. Czesto do mnie dzwonila
z placzem, ze byl, ze walil w drzwi”, k. 124). Wszystkie te dowody wskazuja na to, ze w okresie objetym zarzutem
oskarzony dawal wyraz swojej nienawisSci, bo tylko takie uczucie thumaczy jego zachowania i tres¢ wysylanych przezen
SMS-6w i czynil to z zemsty za to, ze pokrzywdzona zakonczyla zwiazek z nim.

Sad dostrzega przy tym, ze pokrzywdzona zeznajac na rozprawie po wielu miesigcach od zdarzen, ktére opisuje, ma
problemy z czasowym rozgraniczeniem i chronologia podobnych, powtarzalnych zachowan oskarzonego, w tym w
poréwnaniu z okresem objetym postepowaniem II W 915/14. Stad tez glowna (w zakresie szczegolow) podstawe
ustalen faktycznych stanowily pierwotne zeznania pokrzywdzonej (z postepowania przygotowawczego), ktore byly
skladane na biezaco i nie sa obarczone ryzykiem bledu wynikajacym z uplywu czasu. Zeznania te sa uzupekiane i
potwierdzane przez dowody z dokumentéw — w szczego6lnoSci informacji od operatora (plyta k. 22) i wspominanych
juz ogledzin SMS-6w.

Sad uznat przy tym za wiarygodne dowody z dokumentow, albowiem nie stwierdzono (z urzedu lub z inicjatywy stron),
by byly one nieprawdzie badz nierzetelne, natomiast koreluja one takze z ww. dowodami osobowymi (zeznaniami).

Zachowania oskarzonego, w szczeg6lno$ci z uwagi na ich natezenie i rodzaj (nachodzenie w miejscu pracy, w domu,
proby dostania sie do domu, wyzwiska, grozby), nekaly pokrzywdzong, gdyz nieustannie godzily w jej spokdj
psychiczny. Nekanie bylo uporczywe, gdyz trwalo przez kilka miesiecy i narastalo, mimo reakcji organéw Scigania
i ukarania za wykroczenie. Dzialania te wywolaly skutek w postaci poczucia zagrozenia (pokrzywdzona bala sie,
nie zapalala Swiatla i zaciggala zaluzje w mieszkaniu, plakala) i poczucie to bylo uzasadnione okoliczno$ciami —
zachowanie oskarzonego bylo rozciggniete w czasie, narastalo od kilku miesiecy i to mimo zgloszenia ich organom
Scigania i sprawy II W 915/14 (ktdérej wynik nic nie zmienil w postawie oskarzonego, wrecz przeciwnie, $miat sie,
ze koszty za niego poniesie Skarb Panstwa), a przede wszystkim zawieralo grozby pozbawienia zycia, laczone takze
z probami sitowego dostania sie do mieszkania. Pokrzywdzona w takiej sytuacji miala prawo czué sie faktycznie
zagrozona i ba¢ sie — byla atakowana z kazdej strony: telefonicznie, w miejscu zamieszkania, w pracy.

Sad nie uznal jednak, by dzialania oskarzonego naruszaly prywatno$¢ pokrzywdzonej w istotny sposob, poniewaz nie
godzily w jej sfere intymng badz rownie wazng, chroniona z tych wzgledow przed ,zainteresowaniem” innych oséb
(proby dostania sie do mieszkania byly nieudane).

Tym samym czyn oskarzonego nalezy kwalifikowaé jako wystepek z art. 190a § 1 k.k., penalizujacy wlaénie uporczywe
nekanie innej osoby, gdy dzialanie to wzbudza w pokrzywdzonym uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia.



Nie sposob w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego uznac, ze oskarzony dzialal nieSwiadomy skutku swych dzialan.
Zamiar nekania pokrzywdzonej w rozny sposoéb i w roéznych miejscach, jak i zastraszania jej, wynika z tredci
przywolywanych juz SMS-6w, jak i nachodzenia pokrzywdzonej wbrew wyrazniej jej woli. Oskarzony permanentnie
obrazajac pokrzywdzona, grozac jej wulgarnie $miercia, dobijajac sie do drzwi, musial mie¢ swiadomos¢, iz godzi w
ten spos6b w jej spokdj psychiczny i wywoluje w niej poczucie realnego zagrozenia, gdyz taki wniosek jest logiczny
dla kazdego doroslego czlowieka.

Zgodnie z opinia bieglych oskarzony mial w pelni zachowana zdolno$¢ do zrozumienia znaczenia swojego zachowania,
aczkolwiek dziatal majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem. Stanowisko
bieglych wyrazone w opinii i uzasadnione logicznie poczynionymi ustaleniami jest przekonujace. Sad nie stwierdzil
przy tym okoliczno$ci podwazajacych bezstronno$¢ bieglych badz ich wiedze specjalng, stad tez i ta opinia stala sie
podstawa ustalen faktycznych, jak i przyjecia w kwalifikacji art. 31 § 2 k.k.

Przypisujac oskarzonemu czyn z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., Sad na podstawie art. 190a § 1 k.k. wymierzy}
oskarzonemu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto na podstawie art. 41a § 11 4 k.k. orzekl
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona M. G. oraz zblizania sie do
pokrzywdzonej M. G. na odleglo$é 100 metréw, na okres roku. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art.
70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu warunkowo zawiesil tytutem proby
na okres 2 (dwoch) lat, oddajac oskarzonego w okresie proby na podstawie art. 73 § 1 k.k. pod dozér kuratora
sadowego.

Oskarzonemu grozila kara do 3 lat pozbawienia wolnosci, przy czym z uwagi na art. 31 § 2 k.k. Sad mogl zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary, wzglednie — z uwagi na uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego — takze warunkowo
umorzy¢ postepowanie.

Sad uznal jednak, ze oskarzonemu nalezy wymierzy¢ kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Faktem jest, ze uprzednia
niekaralno$c jest istotng okoliczno$cig lagodzacy, stad tez kara ostatecznie wymierzona jest w dolnych ustawowych
granicach zagrozenia. Przede wszystkim jednak gléwnym celem kary jest prewencja szczeg6lna, tj. powstrzymanie
oskarzonego od popelniania przestepstw w przyszloSci, w tym zabezpieczenie pokrzywdzonej przed nekajacymi
dzialaniami oskarzonego. Oskarzony w swym dzialaniu jest uporczywy, bez poczucia winy, nie widzi potrzeby zmiany
swojego postepowania i to mimo ukarania grzywna w postepowaniu wykroczeniowym. Jezeli oskarzony nie bedzie
dysponowal réwnie silng motywacja hamujaca jego przestepcze zachowania, to nie ma zadnych watpliwosci, ze
nie bedzie przestrzegal prawa ani stosowal sie do zobowigzan czy zakazéw orzeczonych w wyroku. Swiadomosé
koniecznosci odbycia kary dolegliwej i to w wymiarze niesymbolicznym (tu: nie nizszej, niz 6 miesiecy) daje szanse na
u$wiadomienie oskarzonemu, ze popelnianie przestepstw lub nierespektowanie wyroku wigze sie takze z negatywnymi
konsekwencjami dla sprawcy. Kara nizsza, czy warunkowe umorzenie postepowania, jedynie utwierdzi oskarzonego
w poczuciu bezkarno$ci i odniesie skutek przeciwny — oskarzony dzialania swe nasili. To, ze oskarzony ma problemy
z panowaniem nad swoimi zachowaniami (ograniczong zdolno$é¢ kierowania swoim postepowaniem) nie oznacza,
iz nalezy pogodzi¢ sie z tym, ze tak postepuje i nie probowa¢é jak najskuteczniej chronié pokrzywdzonej, wzglednie
innych osbb, na szkode ktorych oskarzony dziala i moze dzialaé. Jedyng skuteczna metoda jest kara w wymiarze
niesymbolicznym, a wiec nie nizsza, niz 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Obok ww. kary Sad wymierzyl érodek karny
w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona i zblizania sie do niej na odleglo$é 100 m, co pozwoli kontrolowac
dzialania oskarzonego i przywrdéci¢ poczucie bezpieczenstwa pokrzywdzonej. Okres roku jest wystarczajacy, jako
ze jezeli oskarzony do zakazu sie przez ten czas zastosuje, to po uplywie ww. okresu powinno nastgpi¢ wyciszenie
negatywnych uczu¢ i emocji oskarzonego, nad ktérymi obecnie nie panuje (jak i nie stara sie zapanowac).

Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat, przy czym zastosowanie $rodka
probacyjnego nie bylo kwestig oczywista, wlasnie z uwagi na ww. upér oskarzonego i brak poczucia winy. Ostatecznie
jednak Sad stwierdzil, ze istnieje ciefi szansy, iz oskarzony majac jasna perspektywe zarzadzenia wykonania kary
zmieni swoje postepowanie, nawet jezeli nadal nie bedzie widzial w nim nic nagannego i z obawy przed pobytem w
ZK bedzie przestrzegal prawa i z tego samego powodu zastosuje sie do orzeczonego $rodka karnego. Stala kontrole



i mozliwo$¢ szybszej reakcji wymiaru sprawiedliwos$ci w przypadku naruszenia orzeczonego zakazu badz innych
naruszajacych prawo dzialan oskarzonego, zapewni dozér kuratora sagdowego.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. K. kwote 619,92 zl brutto tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong obrone $wiadczong z urzedu w postepowaniu sagdowym, a wiec z uwzglednieniem iloSci
termindéw rozprawy, na ktérych byl obecny obronca, w postepowaniu zwyczajnym i podatku VAT (420 zl + 84 zt +
115,92 z}).

Nadto Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasagdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki w kwocie 1.289,32 z}
oraz wymierzylt oskarzonemu oplate w kwocie 120 zlotych — zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych. Na sume wydatkow skladaja sie kwoty: 221,40 z} (k. 71), 2 x 189 z} (k. 64, 65), 30 zl (zapytanie o karalno$c),
2 x 20 z} (ryczalty za doreczenia) i 619,92 zl (wynagrodzenie obroncy zasadzone w wyroku). Sad uznal, ze oskarzony,
wobec ktérego w wyroku nie zawarto innych rozstrzygnie¢ o charakterze finansowym, a ktory od lipca pracuje i nie
ma innych oséb na utrzymaniu, bedzie mogl i powinien ponie$é koszty procesu w calosci.
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