Sygnatura akt IV P 30/21

UZASADNIENIE

Powodki B. B. i G. B. wniosly o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
kwot odpowiednio : 9.462 zl. oraz 9.465 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1-07-2020r.,
tytulem odpraw za rozwigzanie przez pracodawce umoéw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. W
uzasadnieniu swych pozwéw powddki podniosly, ze wskutek wniesionych odwolan od dokonanych powdédkom
wypowiedzen, Sad ostatecznie przyznal na ich rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nimi
przez pozwanego pracodawce umow o prace, za$ pozwany wydal Swiadectwa pracy , w treSci ktorych jako podstawa
prawna wypowiedzenia uméw o prace powdédkom, wskazane jest o§wiadczenie pracodawcy tj. art. 30 par. 1 pkt.
2 Kp. z przyczyn ekonomicznych niezaleznych od pracownika, zwigzanych epidemia COVID-19. Tak wskazana
podstawa prawna wypowiedzenia w §wiadectwach pracy, zdaniem powddek, dowodzi, ze nalezna jest im odprawa na
podstawie przepisow ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Nadto powo6dki wywiodly, Ze pozwany jest pracodawcg zatrudniajacym powyzej 20
pracownikéw i zaszly okolicznoSci §wiadczace o przeprowadzeniu przez pozwanego pracodawce zwolnien grupowych
w trybie powolanej wyzej ustawy.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wnioslta o ich oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska strona pozwana
wskazala, ze roszczenia o odprawe sg powddkom nienalezne, albowiem zdaniem pozwanej, w przypadku przyznania
powbddkom przez Sad w innej sprawie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
roszczenie o odprawe nalezy oddali¢. Nadto pozwana wywiodla, ze to powodki przyczynily sie do rozwigzania
umoéw o prace, bowiem w sprawach z odwolania powodek od wypowiedzen , pozwany pracodawca uznal roszczenia
pozwu o uznanie ich za bezskuteczne przy pierwszej czynnoS$ci procesowej i w toku postepowania cofnal powoédkom
o$wiadczenia o wypowiedzeniu im uméw o prace. Zdaniem pozwanego powodki mialy obiektywng mozliwo$c
powrotu do pracy, jednak nie wyrazily zgody na cofniecie przez pracodawce wypowiedzen i w miejsce uznania
ich za bezskuteczne przez Sad I instancji wniosly apelacje od tych wyrokéow domagajac sie odszkodowan, za$ do
pracy wrdci¢ nie chcialy. Zdaniem pozwanego pracodawca dotozyt wszelkich staran celem umozliwienia powdédkom
powrdét do pracy, jednak to spotkalo sie z niechecia ze strony powodek. Pozwany zakwestionowal nadto okolicznoéc
przeprowadzenia przez niego zwolnien grupowych w trybie powolanej przez powo6dki ustawy. Wskazal, ze ostatecznie
wskutek cofniecia o§wiadczen woli pracownikom , ktérym uprzednio wypowiedziano umowy z tej samej przyczyny
co powodkom, wiekszosé¢ z pracownikéw powrdcila do pracy i nie doszlo do rozwigzania uméw o prace z wymagana
ustawg liczbg pracownikow, wskazujaca na przeprowadzenie zwolnien grupowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodki B. B. i G. B. byly dlugoletnimi pracownicami pozwanej spolki, zatrudnionymi na stanowisku recepcjonistek-
kasjeréow walutowych w (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. B. B. u pozwanego pracodawcy pracowala
od 7 maja 1993r, za$ G. B. od 1 sierpnia 2007r. Pozwany nie mial zastrzezen do pracy powddek, traktowat je jako
pracownice wykwalifikowane i do$wiadczone.

Pozwana jest pracodawca zatrudniajacym powyzej 20 pracownikow ale mniej niz 100, lacznie ok. 50. W zakres
dzialalnoSci pozwanej spotki wchodzg uslugi hotelarskie oraz restauracyjne. Spoélka (...) prowadzi jeden z
najwiekszych hoteli w G. — (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. W marcu 2020r. w zwiazku z nastalg
epidemia wirusa C.-19 i wprowadzeniem przez rzad stanu pandemii na terenie calego kraju, zakazano w tym czasie
prowadzenia calkowicie dzialalno$ci hoteli i restauracji, czyli glbwnego przedmiotu dzialalno$ci pozwanej spotki.

Dowdd: bezsporne

W zwiazku z niepewnos$ci co do dalszej dzialalno$ci Hotelu, pozwana spdtka w dniu 31 marca 2010r. wreczyla
wypowiedzenia uméw o prace (...)pracownikom , w tym powodkom, jako przyczyne wypowiedzenia wskazujac



,» epidemia koronawirusa (...)19”. W zwiazku z tym pozwany pracodawca zlozyt Powiatowemu Urzedowi Pracy w G.
informacje o planowanych zwolnieniach grupowych. Przed uplywem okresu wypowiedzen zlozonych pracownikom,
pozwany pracodawca w stosunku do kazdego z nich zlozyl oSwiadczenie o cofnieciu dokonanego wypowiedzenia.
Wiekszo$¢ z pracownikow wyrazila zgode na cofniecie tego o$wiadczenia przez pracodawce i powrdcila do pracy.
Kilak os6b, lgcznie z powoddkami nie wiecej niz 8, odmodwilo wyrazenia zgody na cofniecie wypowiedzen. U
pozwanego pracodawcy nie doszlo do zwolnien grupowych. W kwietniu 2020r. w zwigzku z niepewno$cia co do
sytuacji ekonomicznej pozwana spoétka zmniejszyla wszystkim pracownikom wysoko$¢ wyplaconego za ten miesigc
wynagrodzenia o 600 zh.

- bezsporne a nadto:
-Informacja z dzialalnosci PUP w G.
- zeznania pozwanego .

Powddka B. B. wypowiedzenia otrzymala w dniu 2-04-2020r. Skutek wypowiedzenia zatem mial nastapié na dzien
31 lipca 2020r. Powodka G. B. o$§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace otrzymala 6 kwietnia
2020r. ,zatem skutek wypowiedzenia mial nastapié na dzien 31-07-2020r.

Od otrzymanych wypowiedzen powddki wniosly odwolania do sadu. Sprawa zawisla pod sygn. akt IV P 124/20 oraz
IVP 122/20. W pozwach powo6dki domagaly sie uznania wypowiedzen za bezskuteczne. W odpowiedzi na pozwy,
pozwana spo6tka uznala zadania pozwéw w catoSci i wyrazila gotowo$¢ cofniecia powddkom zlozonych o$wiadczen o
wypowiedzeniu uméw o prace. O§wiadczenia o cofnieciu wypowiedzen zostaly powédkom doreczone poczta. Powodki
nie wyrazily zgody na cofniecie wypowiedzenia przez pracodawce. Wskutek uznania powddztw przez pozwana spotke
w sprawach IV P 122, 124/20, Sad w dniu 25 czerwca 2020r. wydal wyroki uwzgledniajace zadania powddek i uznat
dokonane im pismami z dnia 31-03-2020r.wypowiedznia uméw o prace za bezskuteczne. Powodki mialy zatem
obiektywna mozliwo$é powrotu do pracy. Nie byly jednak zainteresowane powrotem do pracy w pozwanej spoélce,
obawiajac sie na podstawie zaslyszanych poglosek, ze po powrocie do pracy zostang ponownie zwolnione a pracodawca
bedzie sie mscil. W zwigzku z tym powodki zlozyly apelacje od wyrokow sadu I instancji uznajacych wypowiedzenia
za bezskuteczne, domagajac sie tym razem w apelacjach zasadzenia na ich rzecz odszkodowan za niezgodne z prawem
rozwigzanie umow o prace.

Dowdd:

Bezsporne a nadto:

-zeznania powodek

-zeznania pozwanego

-akta sprawy IVP 122/20, IVP 124/20
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawe prawng powddztwa w niniejszej sprawie stanowig przepisy ustawy z dnia 13.03.2003r. O szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow ( Dz. U.
03.90.844.) Zgodnie z art. 1. powolanej wyzej ustawy o zwolnieniach grupowych, przepisy ustawy stosuje sie w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni, zwolnienie obejmuje co najmniej 30 pracownikéw, gdy pracodawca
zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw . Nadto, jak wynika z art. 10 ust. 1 ww. ustawy, przepisy tejze
ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylgcezny



powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienie
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1. Zatem prawo do
odprawy na podstawie przepisu art. 8 powolanej wyzej ustawy w przypadku wskazanym w art. 10 , uzaleznione jest od
ustalenia, Ze przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny i jedyny powod wypowiedzenia umowy o prace.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze stosunek pracy B. B. i G. B. zostal rozwigzany na skutek odmowy wyrazenia
przez nie zgody na cofniecie przez pozwana spotke dokonanych im wypowiedzen pismami z dnia 31-03-20r. i odmowy
objecia przez powddki dotychczas zajmowanych przez nie stanowisk recepcjonistek- kasjerow walutowych w (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. Poza sporem pozostawala rowniez kwestia , ze przyczyna wypowiedzen
powodkom umoéw o prace o$wiadcezeniami z dnia 31-03-2020r. byly przyczyny nie dotyczace powodek a mianowicie
jak wskazano w tresci o§wiadczen ,, epidemia koronawirusa Covid-19”. Sad ustalil nadto, ze u pozwanego pracodawcy
wskutek skutecznego cofniecia wypowiedzen przed uplywem ich okresy wiekszoSci pracownikom zwalnianym, i
w skutek reaktywowania blednie wypowiedzianych umoéw o prace, nie doszlo ostatecznie w pozwanej spolce do
zwolnien grupowych w rozumieniu art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Przyjaé zatem nalezy, ze powodkom
zatem wypowiedziano umowy o prace w trybie indywidualnych a nie grupowych decyzji pracodawcy w tej kwestii.
Przedmiotem kognicji Sadu w niniejszej sprawie stalo sie zatem ustalenie przez Sad, czy ustanie stosunkéw pracy
powddek, nastapito z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy, czy tez powodki odmawiajac zgody na
cofniecie wypowiedzen i odmawiajac przyjecia dotychczasowych stanowisk pracy — przyczynily sie do rozwigzania
umoéw o prace. Ustalenie tejze wspdlprzyczyny stanowiloby zatem, wobec treSci art. 10 ust. 1 powolanej ustawy,
negatywna przestanke uzyskania prawa do odprawy pieniezne;.

W kwestii powyzszych ustalen Sad positkowat sie tre$cia wyroku SN z dnia 9-11-1990r w sprawie IPR 335/90,
uznajac teze i wywody tego sadu zawarte w uzasadnieniu za miarodajne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Zgodnie zatem z treScig tego orzeczenia, jezeli pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej
przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak
wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie
mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane mu nowe warunki. Nadto zgodnie z tezg wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12-04-2012r. w sprawie I Pk 144/11, ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkow
pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajgcego sprawe i jest
kwestig ustalen faktycznych. Sad dokonujac takiej oceny powinien po pierwsze, wzia¢ pod uwage interes pracownika
i zakladu pracy. Po drugie, ocena ta powinna byé¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w
danych okoliczno$ciach zaproponowane pracownikowi warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i
czy rozsadnie rzecz biorgc osoba znajdujgca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte
przyjac. Po trzecie - dokonujgc takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jeli wystepujg przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowac
mu dalszej pracy na zmienionych warunkach.

Ocena proponowanych pracownikowi warunkéw oraz jego zachowania i odmowy musi by¢ zobiektywizowana. Co
prawda sad musi bra¢ pod uwage konkretna sytuacje pracownika, ale powinien oceniac¢ ja obiektywnie. Stuszno$é
powyzszego stanowiska potwierdzaja kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego. W szczegolnoéci z uzasadnienia wyroku
z dnia 7 lipca 2000 r. (I PKN 728/99, OSNP 2002, Nr 2, poz. 40) wynika, ze zdaniem Sadu Najwyzszego
ocena "wylgcznoSci" przyczyny rozwigzania stosunku pracy (art. 10 ust. 1 ustawy z 1989 r.) powinna uwzglednia¢,
Ze rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace jest, miedzy innymi skutkiem odmowy pracownika przyjecia
proponowanych mu nowych warunkow. Jezeli odmowa nie zasluguje na aprobate to przyczyna z art. 1 ust. 1 tej
ustawy nie jest przyczyna wylgczna. Mozna wiec przyjac, ze zlozenie takiej propozycji jest z istoty rzeczy korzystne dla
pracownika, poniewaz pozwala mu na zachowanie miejsca pracy. Za takim podej$ciem przemawia takze okoliczno$¢,
ze odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy z dnia 2003 r., przystuguje pracownikom, ktorzy traca prace z
przyczyn, ktore ich nie dotycza, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub placy i proponuje
w dobrej wierze dalsze zatrudnienie. Z tego wzgledu po odmowie ich przyjecia, odprawa moze by¢ zasadzona tylko
wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajacym mozna uznaé za zmierzajace



do rozwiazania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli pracownik odrzuca nowe warunki, ktore
obiektywnie sa do przyjecia i nie maja charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do zakonczenia stosunku
pracy, to oczywiscie ma on prawo to uczyni¢. W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma jednak racjonalnego powodu, ktory
usprawiedliwialby wyplacanie w takiej sytuacji odprawy.

Odmowa przyjecia proponowanych warunkéw placy, a tym samym "wspolprzyczynienie sie" do rozwigzania umowy
o prace, winno by¢, jak juz wskazano, oceniane takze w oparciu o obiektywne kryteria.

W ustalonym stanie faktycznym poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze wypowiedzenie powddkom uméw o prace
o$wiadczeniami z dnia 31-03-2020r. bylo niezgodne z prawem i uzasadnialo - jak wykazalo pdzniejsze postepowanie
sadowe w sprawach z odwolan powddek od tych wypowiedzen- prawo do odszkodowania. Nie oznacza to jednak , ze
wypowiedzenia te stanowia same z siebie jednoznaczng podstawe do wyplaty odpraw z tytulu zwolnien grupowych. W
niniejszej sprawie nie bez znaczenia bowiem pozostaje fakt, ze pozwany pracodawca , jeszcze przed uplywem okreséw
dokonanych powdédkom wypowiedzen , przy pierwszej czynnoSci procesowej uznal roszczenia powodek o uznanie
wypowiedzen za bezskuteczne i cofngl swe o§wiadczenia o wypowiedzeniu powédkom uméw o prace. W ocenie Sadu
postawa taka w niezaprzeczalny sposob dowodzi, ze nie bylo zamiarem pozwanego pracodawcy pozbycie sie powddek
z pracy i definitywne ich zwolnienia, a dokonane - jakkolwiek blednie- wypowiedzenia, wynikaly nie tyle z powodu
zamiaru ograniczenia zatrudnienia, co z niewiedzy i niepewno$ci pracodawcy odno$nie dalszej sytuacji pozwanego
przedsiebiorstwa w sytuacji pandemii i zakazu dzialalno$ci hotelarskiej. Istotng zatem kwestia w niniejszym procesie
byly intencje pozwanego pracodawcy, ktorego dzialania zmierzaly bardziej do zaradzenia tymczasowej, nietypowej
sytuacji - niz do definitywnego rozwigzania stosunkéw pracy z do§wiadczonymi i sprawdzonymi pracownicami- jakimi
byly pow6dki. Taka postawa pracodawcy, cofajacego o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu i ostatecznie reaktywujacego
wiekszo§¢ rozwigzanych stosunkéw pracy - jednoznacznie w ocenie sadu zmierzala do dalszego utrzymania i
zachowania dotychczasowych miejsc pracy. Potwierdza te okoliczno$¢ nie tylko sam kontekst sytuacyjny zwigzany z
przebiegiem postepowania w sprawach IVP 122 i 124/20 ale rowniez tre$¢ zeznan pozwanego L. G. i prezentowane
przez niego w sposdb konsekwentny stanowisko procesowe, ktéremu sad w pehni daje wiare z uwagi na jego logike.
Nie lezalo w interesie pozwanego pracodawcy pozbywanie sie dtugoletnich pracownikéw, co doktérach kwalifikacji
i doSwiadczenia pracodawca byl pewien, i z ktoérych pracy byt zadowolony, po to , aby po zakoiczonym niepewnym
okresie pandemii zatrudnia¢ nowych , nieprzeszkolonych i bez do§wiadczenia , na stanowiskach — co do ktérych jak
same potwierdzily powodki byly w hotelu szczeg6lnie wazne i eksponowane.

Przy wypowiedzeniu zatem powo6dkom umoéw o prace , nie sposob dopatrze¢ sie jakiejkolwiek szykany ze strony
pracodawcy i dzialania, ktore w bezposredni sposéb mialoby zmierza¢ do definitywnego ich zwolnienia, bo bylo
wrecz przeciwnie. To pracodawca zaproponowat ponowne zatrudnienie, to on zapewniat o dalszej checi wspolpracy
czego dowiddt przywracajac do pracy wiekszo$é weze$niej zwolnionej zalogi , a niezmienione warunki zatrudnienia
powbdek w ocenie sagdu - obiektywnie rzecz biorac byly ,do przyjecia” . Taka postawa pozwanego bezwzglednie
Swiadczy o zamiarze dalszej wspolpracy i trosce o dobro pracownika. W konsekwencji to same powddki przez
odmowe zgody na cofniecie im wypowiedzen , odmoéwily propozycji dalszej wspdlpracy, z sobie jedynie wiadomych
wzgledow. Poza goloslownymi i niczym niepopartymi twierdzeniami na okoliczno§¢ obawy przed ponownym
zwolnieniem przez pozwanego czy obawa przed jego ,zemsta” badZ zmiang uméw na mniej korzystne ,powodki
nie podaly zadnych innych okoliczno$ci, ktore pozwolilyby na ocene, ze przyjecie propozycji powrotu do pracy z
jakich$ konkretnych i uzasadnionych logicznie przyczyn bylo nie do przyjecia za$ dzialania pracodawcy zmierzaly
bezposrednio do definitywnego zwolnienia ich z pracy. W tym miejscu pamieta¢ nadto nalezy, ze jesli wystepuja
przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika- jak bylo to w
niniejszej sprawie- pracodawca nie ma obowigzku proponowaé pracownikowi dalszej wspoélpracy .. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze przyczyna odmowy przyjecia ponownego zatrudnienia przez powodki, byla podyktowana jedynie
niezrozumialymi dla sadu , nie udowodnionymi zadnymi dowodami i wyimaginowanymi obawami przed zwolnieniem
czy zemsta pracodawcy, wysnutymi na podstawie poglosek wyglaszanych przez blizej nieokres§lone osoby, co nijak
sie mialo zdaniem sadu do checi wspdlpracy z pracodawca . Poza tym jak wykazalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe, powodki wprost wskazaly w swych zeznaniach , ze juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji



w sprawach IVP 122 i 124/20 , w okresie biegngcego jeszcze wypowiedzenia nie byly w ogole zainteresowane dalsza
wspoélpraca w pozwanej spdlce. W sposob celowy zlozyly apelacje od korzystnego przeciez dla nich wyroku Sadu I
instancji, dajacego mozliwo$¢ powrotu do pracy, po to tylko aby wyegzekwowa¢ od bytego pracodawcy roszczenie o
odszkodowanie. Nie sposob zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, kiedy to pracownice wprost wskazuja na brak
zainteresowania praca w okoliczno$ciach kiedy natychmiast moga do niej wrocié, nie uznadé, iz to wlaénie ich decyzje
i dzialania przyczynily sie do ostatecznego ustania stosunku pracy. Bezzasadnym zatem jest roszczenie powbdek o
odprawe , jako roszczenia majacego stanowi¢ rekompensate za utrate pracy z przyczyn ich niedotyczacych , skoro
same swym Swiadomym i zamierzonym dzialaniem, pracy tej sie¢ dobrowolnie pozbawily. Z uwagi zatem na powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze odmowa przez powodki zgody na cofniecie wypowiedzenia przyczynila sie do ustania stosunku
pracy, roszczenie o odprawe nalezato oddalié, jak w pkt. Ii IT wyroku.

Na marginesie dodaé¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, w niniejszej sprawie powodztwo uleglo
oddaleniu réwniez z uwagi na zasady wspélzycia spolecznego. Te bowiem zdaniem sgdu ocenia¢ nalezy stosownie
do panujgcej aktualnie sytuacji spoleczno- gospodarczej. W szczego6lnosci zdaniem sgdu, nalezy mie¢ na wzgledzie
okres pandemii, ktéry w swych skutkach mocno uderzyt w branze hotelows i restauracyjng . Nalezy uwzglednié ,
ze pracodawcom niepewnym dalszej sytuacji ekonomicznej, pozbawionym z dnia na dziefi dochodéw i $rodkéw
utrzymania, przyszlo podejmowaé decyzje kadrowe w tych przeciez szczegoélnych i nieprzewidzianych dla nikogo
okoliczno$ciach. Dziwi zatem sad tak roszczeniowa postawa powoddek dochodzacych z powodu jednej, trudnej i
nieprzemyslanej decyzji pracodawcy, wszelkich roszczen, co do ktérych znalazly podstawe prawna. Wielu bowiem
pracownikéw i pracodawcow wskutek pandemii poniosto koszty finansowe i moralne, wszyscy byliSmy $wiadkami
upadku przedsiebiorstw i zrodel dochodu dla calych rodzin. Zdaniem Sadu zatem postawa powddek zmierzajaca
do wyegzekwowania od pracodawcy kolejnych $wiadczen majatkowych przy uwzglednionym juz roszczeniu o
odszkodowanie, nie powinna w §wietle art. 8 Kp. korzystaé z ochrony w sytuacji przyczynienia sie do niekorzystnego
polozenia wlasnymi decyzjami przez same powodki.

Sedzia Justyna Przybylak




